АВТОНОМНАЯ НЕКОММЕРЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

«СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕСУРСНЫЙ ЦЕНТР»

« ШКОЛА МИРОТВОРЧЕСКИХ ИНИЦИАТИВ»

МАТЕРИАЛЫ СТАЖИРОВКИ

Ставрополь

2001

Автономная некоммерческая организация

“Северо-Кавказский Ресурсный Центр”

«Школа миротворческих инициатив»

МАТЕРИАЛЫ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ СЕССИЙ 

«ЭТНИЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ: 

ТЕОРИЯ, ЭКСПЕРТИЗА, ПУТИ РЕШЕНИЯ»,

«НАВЫКИ  КОММУНИКАЦИИ», 

«ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОВЕДЕНИЕ КРУГЛЫХ СТОЛОВ»   
Ставрополь

2001

Сборник «Школа миротворческих инициатив» / Составители: М.А.Юндина, В.А.Авксентьев, С.А.Рубашкина, А.В.Зотова. 

         В сборник включены материалы теоретических сессий стажировки «Школа миротворческих инициатив»: «Этнический конфликт: теория, экспертиза, пути решения»; «Навыки коммуникации», «Организация и проведение круглых столов». 

         Сборник предназначен для некоммерческих организаций, работающих в области предупреждения и разрешения межэтнических конфликтов, а также других заинтересованных организаций. 

АНО «СКРЦ» выражает благодарность за помощь в подготовке и издании сборника следующим организациям и лицам:

Управлению Верховного Комиссара ООН по Делам Беженцев, г.Ставрополь

Институту «Открытое Общество» (Фонд Сороса)

В.А.Авксентьеву, доктору философских наук, профессору Ставропольского государственного Университета 

В.А.Трубицыну, кандидату технических наук, профессору Северо-Кавказского государственного технического университета

С.А.Рубашкиной, редактору журнала «Идеалист» / Мир общественных организаций Юга России, руководителю Краснодарского отделения Агентства социальной информации

         Сборник издан в рамках проекта «Школа миротворческих инициатив». Поддержка  проекта была осуществлена Институтом «Открытое Общество» (Фонд Сороса) и Управлением Верховного Комиссара ООН по Делам Беженцев, г.Ставрополь. 

         Точка зрения, отраженная в данном документе и авторами, может не совпадать с точкой зрения УВКБ ООН и ИОО (Фонд Сороса).

СОДЕРЖАНИЕ

ПРЕДИСЛОВИЕ…………………………………………………………………………………….4
РАЗДЕЛ  I      ЭТНИЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ: ТЕОРИЯ, ЭКСПЕРТИЗА, ПУТИ РЕШЕНИЯ….………5-26

Глава 1   Понятие конфликта. Типы и виды конфликтов……………………………………………….5-9

Глава 2   Этнический конфликт как вид социального конфликта……………………………………..9-11
Глава 3   Причины этнических конфликтов…………………………………………………………..11-16 
Глава 4   Динамика этнических конфликтов…………………………………………………………16-20 

Глава 5   Проблема исхода этнических конфликтов…………………………………………………20-26
РАЗДЕЛ II     НАВЫКИ КОММУНИКАЦИИ…………………………………………………………………27-32   

РАЗДЕЛ III    ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОВЕДЕНИЕ КРУГЛЫХ СТОЛОВ………………………………….32-37

ПРЕДИСЛОВИЕ

         Сборник представляет собой материалы отдельных теоретических сессий стажировки «Школа  миротворческих инициатив», которая состоялась в Ставрополе 12-16 марта 2001г. Ее участниками стали представители 27 некоммерческих организаций Ставропольского и Краснодарского краев, Ростовской области и Республик Северного Кавказа. Стажировка проведена автономной некоммерческой организацией «Северо-Кавказский Ресурсный Центр» в рамках проекта,  направленного на вовлечение некоммерческих организаций в процессы миротворчества, миростроительста и формирование атмосферы толерантности в регионе. Проект получил  финансовую поддержку Института «Открытое Общество» (Фонд Сороса) и УВКБ ООН, г.Ставрополь. 

         Основная идея курса – собрать представителей различных НКО Южного региона России, которые работают в области предупреждения и разрешения конфликтов, постконфликтного урегулирования и миростроительства, на теоретические занятия и практические сессии, во время которых участники получат информацию и знания в области конфликтологии, миростроительства, организации и проведения общественных кампаний, примут участие в обсуждении актуальных вопросов, посетят различные структуры и организации. 

         Во время стажировки участники встретились с аппаратом Представительства Президента РФ в Южном Регионе, представителем городского комитета Красного Креста, Армии спасения, посетили офисы международных организаций: УВКБ ООН, Датский Совет по беженцам. На встречах НКО знакомились со структурой, деятельностью организаций, обсуждали актуальные проблемы и выясняли возможности сотрудничества и объединения усилий  и ресурсов по решению общих проблем. На круглом столе с представителями местной общественности, национальных диаспор "Участие НКО в миротворческом процессе" НКО обсуждали вопросы предупреждения  и разрешения межэтнических конфликтов и формирования атмосферы толерантности и взаимопонимания.

         Теоретические сессии были проведены руководителем АНО «СКРЦ» М.А.Юндиной («Защита общественных интересов, организация и проведение кампаний»); В.А.Авксентьевым, доктором философских наук, профессором, заведующим кафедрой социальной философии и этнологии Ставропольского государственного университета, руководителем лаборатории этноконфликтологии Центра конфликтологии Института социологии РАН на базе СГУ, членом Международной ассоциации конфликтологов («Конфликтология». «Участие НКО в миротворческой деятельности»); В.А.Трубицыным, кандидатом технических наук, профессором Северо-Кавказского государственного технического университета («Навыки коммуникации») и С.А.Рубашкиной, редактором журнала «Идеалист» / Мир общественных организаций Юга России, руководителем Краснодарского отделения Агентства социальной информации («Работа со СМИ». «Организация и проведение круглых столов»). 

         Стажировка вызвала большой интерес среди некоммерческих организаций Южного региона, особенно востребованными оказались материалы по конфликтологии, навыкам коммуникации,  организации и проведению круглых столов. Они включены в данный сборник. 

         Сборник предназначен для некоммерческих организаций, работающих в области предупреждения и разрешения межэтнических конфликтов, а также других заинтересованных организаций. 

РАЗДЕЛ  I  
ЭТНИЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ: теория, экспертиза, пути разрешения

Глава 1   Понятие конфликта. Типы и виды конфликтов
         В современной научной литературе существует не менее двухсот определений конфликта, многие из которых не являются взаимоисключающими, а фиксируют это явление на разных уровнях, на разных "этажах" анализа. Приведём несколько научных трактовок конфликта. Известный американский конфликтолог М.Росс подчеркивает, что главным фактором конфликта является различие интересов. Конфликты, по мнению автора, происходят тогда, когда стороны расходятся в распределении материальных или символических ресурсов и действуют несовместимым образом на основе целей или воспринимаемых расхождений в интересах.
 Близкое по содержанию определение конфликта предлагает другой американский ученый М.Дойч. Он утверждает, что конфликт возникает тогда, "...когда складываются несовместимые действия, такие, которые препятствуют, мешают, создают неблагоприятные условия для взаимной деятельности".

         Несколько иной мотив в понимании конфликта звучит в трактовке Л.Козера, одного из основоположников науки конфликтологии. Л.Козер считает, что конфликт – это "борьба за ценности и претензии на определенный статус, власть и ресурсы, борьба, в которой целями противников являются нейтрализация, нанесение ущерба или уничтожение соперника".
 Специфика этого подхода заключается в том, что автор акцентирует внимание на ценностной несовместимости конфликтующих сторон, что принципиально важно. Таким образом, по Козеру, конфликт может возникнуть не только тогда, когда две стороны стремятся достигнуть различных целей, порождаемых различными интересами, но и тогда, когда эти стороны имеют различные ценности, т.е. источник конфликта может корениться и в духовной сфере жизни общества. 

         Эту же мысль развивает Л.Крисберг, один из классиков современной мировой конфликтологии: "Социальный конфликт существует тогда, когда две или более стороны считают, что имеют несовместимые объективные интересы".
 Примечательным в трактовке Л.Крисберга является то, что конфликт, по его мнению, возникает не из действительной несовместимости интересов, а из субъективной оценки этой несовместимости. Акцентация внимания на психокультурной, субъективной стороне социального конфликта является важной чертой западной конфликтологии.

         Отечественные исследователи обратились к изучению конфликтов по крупному счёту только с конца 1980-х гг. Известные российские конфликтологи, одни из пионеров исследования конфликтов в нашей стране А.В.Дмитриев и В.Н.Кудрявцев определяют конфликт как "проявление объективных или субъективных противоречий, выражающихся в противоборстве сторон".
 В.Н.Шаленко, также стоявший у истоков отечественной конфликтологии, отмечает: "под социальным конфликтом в современной социологической литературе понимают любые виды борьбы между индивидами, цель которых – достижение (либо сохранение) средств производства, экономических позиций, власти и других ценностей, пользующихся общественным признанием, а также завоевание, нейтрализация, либо устранение действительного или мнимого противника".
 При этом, подчеркивает автор, необходимо отличать собственно конфликт от других форм конфронтации – разногласий, противоречий, коллизий, конкуренции, соревнования, соперничества.
 

         Последний момент очень важен для понимания природы конфликта: ведь в обществе много различных видов и форм противостояния, и не все они являются конфликтами. Например, на уровне нашего повседневного опыта мы понимаем, что, нельзя, скажем, назвать конфликтом поединок борцов на ринге, хотя он имеет многие признаки, с которыми мы обычно связываем конфликты. Поэтому, определяя конфликт, мы должны подчеркнуть, что конфликт, в отличие от других видов соперничества, имеет прежде всего разрушительное (актуальное или потенциальное) воздействие на ту социальную структуру или систему, в пределах которой он формируется. В данном случае мы не учитываем то, что само разрушение этой структуры или системы может иметь прогрессивное значение для общества в целом и означать замену старой, отжившей социальной системы на новую, более динамичную, и тем самым конфликт функционально выполняет не только разрушительную, но и созидательную роль. 

         Эти противоречивые следствия конфликтов были подмечены многими конфликтологическими школами, и некоторые из них (например, так называемая "позитивно-функциональная" школа в конфликтологии) используют эту особенность в качестве важнейшей методологической предпосылки. Для нас же важно подчеркнуть, что конфликт имеет разрушительное, деструктивное воздействие или угрожает этими последствиями той социальной системе или структуре, в пределах которой он складывается. Так, классовый конфликт, достаточно глубоко исследованный в мировой конфликтологии, угрожает стабильности и существованию той общественной системы, в которой он сформировался. Обострение этого конфликта многократно приводило к социальным революциям, гражданским войнам и другим разрушительным для данного конкретного общества последствиям, хотя в долговременной исторической перспективе результатом этих конфликтов в отдельных случаях был переход на более высокую ступень развития. 

         В то же время экономическая конкуренция внутри общественной системы (например, одного государства), как правило, способствует укреплению этой системы и ее эволюционному развитию. Тем не менее, иногда конкуренция осуществляется столь жесткими методами, что может начать угрожать самосохранению общества. Не случайно, поэтому практически все государства, имеющие достаточный исторический опыт рыночных отношений, сформировали сложную и детализированную систему регулирования конкурентных процессов. Это свидетельствует о том, сколь тонкой является грань между неконфликтным и конфликтным соперничеством. 

         Итак, можно определить следующие основные (но не единственные) признаки социальных конфликтов. Во-первых, это тип социального взаимодействия между различными социальными субъектами; во-вторых, это взаимодействие, основанное на истинной или мнимой несовместимости интересов и ценностей; в-третьих, это взаимодействие предполагает намерение, готовность или фактическое действие, направленное на улучшение своей позиции за счет ухудшения положения соперничающей стороны; в-четвертых, это такое взаимодействие, которое угрожает стабильности или существованию той социальной структуры или системы, в которой оно сформировалось.

         Для понимания природы конфликтов необходимо остановиться на следующем. 

         Во-первых, это типология конфликтов. Конфликты в обществе многообразны, сочетание различных факторов и механизмов в конкретных конфликтах может быть неограниченным. Поэтому, наряду с общей теорией конфликта, которая фиксирует лишь наиболее фундаментальные черты и признаки, присущие всем конфликтам и определяет самые общие пути их изучения и прогнозирования, необходимо более детальное изучение отдельных типов и видов конфликтов, а для этого важно правильно их выделить. 

         Наиболее общим подходом к типологии конфликтов является определение типов конфликтов по сферам общественной жизни (экономический конфликт, социально-политический конфликт, духовный конфликт). Поскольку само деление общественной жизни является не более, чем научной абстракцией, постольку классификация конфликтов по сферам общественной жизни имеет достаточно условный характер. Не существует экономических, социально-политических или духовных конфликтов в чистом виде, в реальной жизни эти процессы тесно переплетаются, и можно лишь говорить о преобладании одного из этих типов отношений в конфликте. Тем не менее, такая классификация играет в конфликтологии весьма заметную роль, так как обычно исследователь специализируется на изучении конфликтов в какой-либо одной сфере, более того, зачастую в ее пределах вычленяется более узкая область, которая и становится предметом научного анализа. Например, из политических конфликтов в качестве предмета исследования могут быть выделены только международные конфликты.

         Вторым, не менее важным видом типологии конфликтов является подразделение конфликтов на межличностные и межгрупповые. Последние обычно и называются социальными конфликтами. В действительности такая классификация является большим упрощением, так как варианты сочетания того, кто участвует в конфликтах, очень велики. Например, можно выделить также внутриличностные конфликты, конфликты между личностью и группой, конфликты между общественными институтами, между социальными суперструктурами (объединениями государств, военно-политическими блоками и т.д.), наконец, в последнее время всё чаще говорят о конфликте цивилизаций. 

         Когда же мы упрощённо подразделяем конфликты на межличностные и межгрупповые (социальные), то такая классификация имеет следующий смысл. Дело в том, что в межличностных конфликтах люди участвуют чаще всего на основе личностных факторах и мотивах, на личной оценке ситуации и понимании того, как вести себя в ней. Личные качества человека обычно доминируют в таких конфликтах. Когда же речь идёт о межгрупповых (социальных) конфликтах, то в таких конфликтах люди чаще всего участвуют не на основе личных мотивов и личной неприязни или ненависти к тому или иному человеку, а по факту своей принадлежности к определённой социальной группе. Это важно учитывать при анализе этнических конфликтов, в которых вовлечённые в конфликт люди могут испытывать неприязнь и ненависть к представителям другой национальности только потому, что они принадлежат к этой этнической группе, не имея ничего против этих людей лично и даже не зная их. Более того, как обнаруживается в ходе более детального исследования таких конфликтов, вовлечённые в конфликт люди нередко имеют хороших соседей, знакомых, сослуживцев, иногда даже родственников среди людей той национальности, с которой они конфликтуют. 

         Для оценки перспектив урегулирования и разрешения конфликтов важно различать конфликты интересов и конфликты ценностей. Хотя большинство конфликтов описывается в современных конфликтологических концепциях как конфликты интересов, в действительности эмпирические данные свидетельствуют, что это не столь однозначно, а зачастую неверно. Многие современные конфликты сложились вокруг потребностей развития, которые выражаются в категориях культурных ценностей, таких, как язык, национальная самобытность, свобода, суверенитет, права человека и др. Вопреки широко распространенному мнению, именно такие предметы и объекты могут вовлечь в открытые конфликты большие массы населения, что интуитивно осознают лидеры многих общественных движений. Такие конфликты называются конфликтами ценностей и формируются вокруг различного, зачастую противоположного понимания перспектив своего развития каждой из конфликтующих сторон. В конфликте ценностей материальные интересы играют далеко не ведущую роль, а зачастую одна или несколько сторон такого конфликта действуют вопреки своим коренным или промежуточным материальным интересам.

          Такой характер имеют многие этнические конфликты, особенно связанные с проблемой сепаратизма. Конфликт ценностей может иметь глубокую культурно-историческую основу и сформироваться как результат несовместимости ценностных систем взаимодействующих социальных субъектов. В последнее время для обозначения таких конфликтов всё чаще используется понятие конфликт идентичностей. Конфликты ценностей (идентичностей), в отличие от конфликтов интересов, исключительно трудно поддаются разрешению, периодически переходят из латентного состояния в актуализированное и обратно, превращаясь, тем самым, в затяжные конфликты.

         Главный смысл изучения конфликтов – это определение путей выхода из конфликта, его завершения. Деятельность людей, вовлеченных в конфликт, имеет разнонаправленный характер, его участники преследуют различные цели и интересы, имеют несовпадающие ценностные ориентации. Иногда кто-либо из участников конфликта сознательно действует на углубление и обострение конфликта, его переход в более разрушительные, деструктивные формы. Причины этого различны: в одних случаях такая позиция соответствует долговременным или кратковременным интересам одного или нескольких участников. В других случаях это объясняется психическими особенностями конфликтующих личностей: это могут быть конфликтные по своей природе люди, для которых наличие конфликта – более естественное состояние, чем его отсутствие, или личности с психическими отклонениями. Однако количество людей, страдающих от конфликта, всегда несоизмеримо больше, поэтому основные устремления действующих лиц связаны с выходом из конфликта, его разрешением.

         Что следует понимать под разрешением конфликта? В современной конфликтологии наиболее употребимыми для обозначения различных исходов конфликта являются понятия разрешение конфликта, урегулирование конфликта и управление конфликтом. Эти понятия не синонимичны и не должны использоваться как взаимозаменяемые. Каждое из понятий обозначает различную степень преодоления противоречий, которые лежат в основе конфликта. Разрешение конфликта – это разрешение противоречий, лежащих в основе конфликта, т.е. тем самым устранение причин, породивших его. Очевидно, что многие противоречия являются обнаружением самой сущности общественной жизни и человеческой деятельности и, следовательно, не могут быть ни разрешены, ни преодолены, ни искоренены. Разрешить конфликты, являющиеся фазой или формой развития таких сущностных противоречий в обществе, практически невозможно. Другое дело, когда речь идет о конфликтах, возникших на основе несущностных, неосновных, вторичных или локальных противоречий. Такие конфликты могут быть разрешены, а сам конфликт будет исчерпан. 

         Поэтому для прогнозирования исходов конфликтов и выработки стратегии действий по их преодолению необходимо определить характер противоречий, лежащих в основе конфликтов.          Однако не все конфликтологи согласны с таким подходом. Один из классиков мировой конфликтологии Р.Дарендорф, например, считает, что необходимо отказаться от бесполезных попыток устранения причин конфликтов и любое вмешательство в конфликт должно ограничиваться регулированием проявлений конфликта.

         В случае, когда противоречия, лежащие в основе конфликта, принципиально неразрешимы или неразрешимы в данных конкретных условиях, речь может идти не о разрешении, а об урегулировании конфликта. Урегулирование конфликта – это такой исход конфликта, в результате которого основное противоречие, породившее конфликт, не разрешается, но достигается согласие относительно предмета или объекта конфликта. Так, конфликт из-за территории между двумя этносами не может быть окончательно разрешен, пока существуют сами этносы, но этот конфликт может быть урегулирован различными путями, например, путем временной передачи спорной территории под контроль третьей силы, взаимного добровольного и организованного переселения людей с целью изменения этнической структуры этой территории, нового территориально-государственного размежевания и т.д. Такой исход конфликта фактически означает его переход из открытого состояния в латентное, конфликт этим не исчерпывается и через определенное время может вновь актуализироваться. Однако для конфликтов, основанных на сущностных противоречиях, такой исход представляется благоприятным, так как он может обеспечить мирную жизнь нескольким поколениям людей. За этот период в обществе, вполне вероятно, произойдут столь значительные изменения, что существенные противоречия одной исторической эпохи станут несущественными в новый исторический период. Наконец, возможно исчезновение или качественное изменение самих субъектов-носителей конфликта, в результате чего возникнет принципиально новая конфликтная среда, в которой ранее неразрешимый конфликт трансформируется в разрешимый. Однако всего этого может не произойти, и урегулированный таким образом конфликт спустя длительное время вспыхнет с новой силой. 

         И, наконец, в тех условиях, когда отсутствуют возможности и для урегулирования конфликта, в качестве практической задачи может встать управление конфликтом. Управление конфликтом – это такое воздействие на конфликтный процесс, в ходе которого существенно уменьшаются деструктивные следствия конфликта, происходит его ограничение по числу субъектов, предметов и объектов, но сам конфликт продолжает функционировать в открытой, а не латентной форме. 

Управление конфликтом может быть кратковременной задачей, переходным, подготовительным этапом к его урегулированию. В других случаях, когда конфликт превращается в затяжной и перспективы его реального урегулирования отодвигаются на неопределенный срок, управление конфликтом может приобрести стратегическое значение. Смыслом управления конфликтом в этом случае становится сокращение или исключение вооруженных форм борьбы, уменьшение моральных и материальных издержек для каждой из сторон. В некоторых случаях управляемая фаза используется участниками конфликта в качестве временной передышки для накопления или перегруппировки сил. Наконец, бывают такие случаи, в которых управление конфликтом используется для предотвращения урегулирования конфликта, когда этот конфликт выгоден одному или нескольким участникам конфликта, однако деструктивные проявления конфликта принимают угрожающий характер и для той силы, которая заинтересована в его продолжении.

         Подобная ситуация – весьма частое явление в развитии конфликтов. Управление конфликтом может осуществляться как одним, наиболее сильным участником конфликта, так и несколькими или всеми участниками, или внешней силой и имеет многообразные формы. Наиболее типичными способами управления конфликтом являются его локализация, а также "канализация" конфликта, т.е. перевод конфликтных действий в безопасное для одной из сторон русло. Важную роль в управлении конфликтом играет так называемая контролируемая коммуникация, включающая неофициальные переговоры конфликтующих сторон, контакты неофициальных лиц, взаимодействие через посредников. Особое место в управлении конфликтам отводится неправительственным организациям, которые, однако, редко имеют достаточно ресурсов для того, чтобы выполнить управляющую роль самостоятельно. Обычно деятельность этих организаций – лишь часть процесса управления конфликтом. Сама посредническая деятельность является важным элементом управления конфликтом, как и действия со стороны внешних сил вообще. В качестве факторов управления эта "третья" сила может использовать такие методы воздействия на конфликтующие стороны, как убеждения, политическое и экономическое давление, угроза или фактическое применение силы и др. В результате действий по управлению конфликтом меняются условия и формы его протекания, частично трансформируются сами субъекты конфликта, хотя далеко не всегда это происходит в направлении, желаемом для управляющей стороны. Вместе с тем управляемая фаза конфликта является гораздо менее деструктивной, чем неуправляемая, и поэтому переход конфликта из неуправляемого в управляемый можно рассматривать как позитивный процесс, способствующий достижению консенсуса.

Глава 2   Этнический конфликт как вид социального конфликта

         После того, как дано общее представление о конфликтах, в том числе о социальных конфликтах, может сложиться впечатление, что дать определение или объяснить, что такое этнический конфликт, относительно просто: достаточно отметить, что это тип социального конфликта, участниками которого являются этнические группы (этносы). Но при более пристальном рассмотрении вопроса обнаруживается, что эта простота кажущаяся. Примечательно, что в зарубежной этноконфликтологической литературе определения этнического конфликта почти не встречаются. 

         Однако потребность в том, чтобы дать определение или разъяснить, что такое этнический конфликт, имеется. Об этом, например, свидетельствуют периодически возникающие дискуссии о том, является ли тот или иной конфликт этническим (например, чеченский кризис или осетино-ингушский конфликт), об этом говорят государственные деятели и публичные политики. Необходимо также иметь в виду, что различные типы конфликтов имеют особенности динамики, структуры и, что особенно важно, различные варианты исхода. Понимание природы конфликта, его специфики исключительно важно для управления этим конфликтом, его урегулирования и разрешения. Определение типа конфликта – один из ключевых элементов его экспертизы. 

         Итак, можно ли считать этническим конфликт, в котором участвует не весь этнос (а это типичное явление в современных конфликтах), но его отдельные слои, группы, структуры? Например, если подвергается гонениям этническое меньшинство или малый народ, проживающий на территории крупного государства, если этот народ борется за свои права, вступает в конфликт с государством, имеем ли мы основание считать такой конфликт этническим? Ведь даже в случае, когда большая часть этого малого народа может быть действительно вовлечена в конфликт, то вторая сторона – государство – все же не есть весь "титульный" народ, т.е. народ, название которого совпадает с названием государства. Сам же титульный народ может достаточно безучастно воспринимать эту ситуацию, особенно когда она имеет локальный характер. Можно ли, наконец, согласиться с мнением крупнейшего американского этноконфликтолога Д.Хоровица, писавшего, что применительно к западному миру выделение этнического конфликта скорее концептуальное удобство, чем концептуальный императив?
 В 1990-е годы такое отношение к этническим конфликтам как к чему-то не вполне реальному стало достаточно популярным в западной обществоведческой науке. 

         "Термин этнический конфликт, – пишет американский конфликтолог М.Маршалл, – стал эвфемизмом (терминологическим заменителем – В.А.) для внутригосударственных конфликтов, которые мы не можем объяснить или понять. Этнический конфликт стал словесным ковриком, о который мы вытираем грязь и мусор политических отношений в мире, которые упорно отказывают нам в том, чтобы быть понятыми".
 Другой американский исследователь Р.Липшуц отмечает: "То, что стало называться этническим конфликтом, не более и не менее, чем борьба за государственную власть. А потому методы, которые используются участниками этнических или конфессиональных движений, не слишком отличаются от методов, используемых остальными, кто оказался вовлеченным в такую борьбу, в различных местах и в различное время".

         Эти две цитаты как нельзя лучше характеризуют современное видение этнического конфликта в западной науке: одно из возможных и весьма распространенных его проявлений в современном мире (борьба за власть) определяется в качестве сущности самого феномена, причем в различные эпохи. Но ведь далеко не всё то, что называется этническим конфликтом, обязательно является борьбой за власть, и далеко не все участники этнических конфликтов стремятся к власти, ибо никакие властные структуры не могут поглотить такое количество людей в случае их победы в конфликте. Действительно, в период распада полиэтничных государств, что характерно для 1990-х гг., шанс получить доступ во власть заметно увеличивается в связи со значительным увеличением числа субъектов власти, но это не означает, что такая ситуация была характерна всегда и везде. 
Далее, борьба за власть не является альтернативой этническому характеру конфликта. Наоборот, эти две линии общественного взаимодействия нередко накладываются и исключительно "удачно" взаимодополняют друг друга. Возникает этнополитический конфликт – один из самых распространенных в современном мире подтипов этнического и политического конфликтов. 

         Приведем несколько определений этнического конфликта из отечественной литературы. "Конфликт этнический, – пишут авторы этнологического словаря "Этнос. Нация. Общество", – форма социального, межгруппового конфликта, при котором противоречия между людьми возникают и обостряются на базе их этнических (языково-культурно-бытовых) различий или приобретают вид таковых".
 Известный отечественный этнолог В.А.Тишков предлагает следующую трактовку этого феномена: "Под ним (этническим конфликтом – В.А.) мы имеем в виду организованные политические действия, общественные движения, массовые беспорядки, сепаратистские выступления и даже гражданские войны, в которых противостояние проходит по линии этнической общности. Обычно это конфликты между меньшинством и доминирующей этнической группой, контролирующей власть и ресурсы в государстве".
 Интересную трактовку этнического конфликта предлагает Н.П.Настасюк: "Социальный конфликт приобретает свойства этнического, когда его субъектами становятся группы людей, отождествляющие себя по этническим характеристикам... Этническая общность определяет сущность и динамику конфликта, когда этнические различия сознательно или неосознанно используются для того, чтобы охарактеризовать противостоящих действующих лиц в конфликтах".
 

         Не вызывает сомнения тот факт, что любой современный социальный конфликт является следствием наложения различных линий социального раскола и социального взаимодействия, что в нем переплетаются разные уровни мотивации, что не существует социальных конфликтов "в чистом виде", основанных только на одном типе социальных связей. Другими словами, любой современный социальный конфликт, в том числе этнический, имеет многофакторную природу. 

         В этой связи возникает вопрос о том, в каком случае многофакторный социальный конфликт можно назвать этническим, как и по каким критериям определить, что именно этничность является основной линией раскола между конфликтующими сторонами. Здесь же можно также поставить вопрос о том, почему в одних полиэтничных странах роль этнического фактора в социальной конфликтности больше или меньше, чем в других, почему одни страны охвачены этническими кризисами, а другие – нет. 

         Этнический конфликт можно рассматривать как один из типов социальных конфликтов, выделяемых по признаку субъектов-носителей конфликта, т.е. тех участников социального процесса (люди, социальные группы, социальные институты и др.), из взаимодействия которых и возникает основное противоречие, породившее конфликт. 

         При этом возникает ряд трудностей. Во-первых, можно ли рассматривать в качестве субъекта конфликта всю социальную группу, если, вполне очевидно, в конфликтных действиях участвует не вся группа, особенно, такая масштабная, как этнос, а её определенная, наиболее активная часть. Во-вторых, во многих современных конфликтах непосредственными участниками конфликта являются субъекты, относящиеся к разным типам социальной организации. Так, один из наиболее распространенных в современном мире вид этнического конфликта – конфликт между этнической группой и государством, на территории которого проживает эта группа. При этом в конфликт может быть вовлечена значительная часть этнической группы, особенно если эта группа – этническое меньшинство, в то время как большая часть "титульного" этноса может оставаться, по крайней мере, в течение определенного времени, относительно безучастной к развитию событий. 

         В данном случае необходимо рассмотреть эту проблему на двух уровнях. Первый – сущностный уровень, на котором мы должны найти ответ на вопрос о том, в каком случае многофакторный конфликт считать этническим. И второй – эмпирический: по каким эмпирически фиксируемым признаком можно это определить, т.е. каковы маркеры этнического конфликта. 

         Исходя из того, что, как мы отметили выше, выделение этнического конфликта как типа социального конфликта происходит в рамках типологии конфликтов по субъекту-носителю, можно определить этнический конфликт как вид или тип конфликта между социальными группами и/или общественными институтами, которые могут быть обозначены в этнических категориях. При этом этнические конфликты, и это отмечали многие исследователи, могут возникать вокруг разнообразных проблем и иметь различные объекты, зачастую весьма далекие от собственно этнических аспектов жизни, хотя имеются статически преобладающие объекты этнических конфликтов (например, территория и ее статус). 

         Кто же должен обозначать субъектов-носителей конфликта в этнических категориях? Прежде всего, сами участники. И это является важнейшим эмпирическим признаком этнического конфликта, его маркером: как воспринимают ситуацию те, кто действует в конфликте, как они идентифицируют себя и противоположную сторону? Как отвечают непосредственные участники конфликта на вопрос о том, кто есть мы, и кто – они? 

         При этом достаточно, чтобы только одна из сторон конфликта определяла себя как этническую группу, хотя чаще всего это делают обе стороны, по крайней мере, неофициально. Особенно важно зафиксировать то, как определяют себя и противника рядовые участники конфликта, так как руководители политических структур, особенно государственных органов, зачастую из идеологических соображений избегают обозначать себя или противоположную сторону в этнических категориях. Действительно, для государства признать конфликт, происходящий между ним и одной из этнических групп как этнический – фактически признать, что государство ведет борьбу с одним из народов, проживающих на его территории. Не случайно, в официальной терминологии государство предпочитает обозначать такой конфликт только через его одну сторону, причем всегда противоположную. Так, в английском политическом лексиконе конфликт вокруг проблем Ольстера именуется всегда ольстерской проблемой, и никогда, например – англо-ольстерским или англо-ирландским конфликтом. Аналогично, существует только баскская проблема в Испании, а не испано-баскская, абхазский, а не грузино-абхазский конфликт в официальной грузинской терминологии, чеченский кризис – в российской и т.д. При этом государство как сторона такого конфликта всегда стремится свести также и противоположную сторону до неэтнического уровня, например, представить, что ведет борьбу исключительно с небольшой группой экстремистов, не поддерживаемых большинством народа. Иногда это соответствует действительности, но чаще всего – нет. Вследствие этого происходит дезориентация общественного мнения, прежде всего, в своей собственной стране, но нередко это является одной из причин неадекватных решений по урегулированию таких конфликтов. Таким чисто лексическим приемом решается еще одна идеологическая задача: ответственность за конфликт фактически возлагается на ту сторону, которая и обозначена в официальном названии конфликта.

         Но, разумеется, конфликт не может иметь только одну сторону, поэтому для его идентификации необходимо определить и другую сторону. И, если второй стороной конфликта является государство, то в каких пределах конфликт можно считать этническим? 

В этом случае как раз и необходимо обратиться к предложенному нами маркеру этнического конфликта: как идентифицируют себя и противоположную сторону непосредственные участники открытых конфликтных действий. Если хотя бы одна из сторон конфликта определяет себя – "мы" или противника – "они" как этническую группу, такой конфликт можно считать этническим. 

         В отдельных случаях идентификация участниками конфликта себя и противоположной стороны может меняться со временем, переходить из этнической во внеэтническую и наоборот. Эти изменения являются признаками трансформации конфликта из одной формы в другую и чаще всего действительно отражают факт превращения неэтнического конфликта в этнический или в обратном направлении. Этническая компонента не обязательно является главной на протяжении всего развития многофакторного конфликта. Эти моменты трансформации должны фиксироваться экспертами и представителями управляющих сторон, так как изменение главной линии конфликтного противостояния предполагает и изменение методов воздействия на конфликт. 

         В современном мире, ядром которого является политика и государственность, этнические конфликты почти всегда имеют политический характер, активным участником которого являются государственные структуры, по крайней мере, с одной стороны. Таким образом, современные этнические конфликты являются, как правило, этнополитическими конфликтами. 

         Итак, этнический конфликт является одним из проявлений общей конфликтности в обществе и чаще всего органически включен в ткань общественных процессов и не может рассматриваться вне исторического и социального контекстов. 

Глава 3  Причины этнических конфликтов 
         Изучению причин конкретных этнических конфликтов в зарубежных и отечественных исследованиях уделяется немало внимания, редкая публикация обходит стороной этот аспект проблемы. Некоторые авторы даже предлагают классификацию причин этнических конфликтов. Так, А.В.Оболонский в коллективной монографии "Юридическая конфликтология" предлагает следующую классификацию причин межнациональных конфликтов: политические причины, экономические причины, социально-культурные и социально-психологические причины.
 Близкую по смыслу классификацию дает В.А.Тишков.

Большинство авторов, делающих обобщающие выводы о причинах этнических конфликтов, ограничиваются констатацией, что корни конфликтов лежат в сфере социальных противоречий и далее переходят к конкретному анализу причин в рамках подхода, получившего название "case study", т.е. изучение конкретных случаев. Рассмотрим проблему причинности в этноконфликтах подробнее.

         В широком смысле причинами этнических конфликтов являются углубление и неурегулированность противоречий в отношениях между социальными группами, фиксируемое в категориях этнических отношений. На социологическом уровне анализа это обнаруживается как деятельность социальных субъектов, результатом которой является обострение противоречий в межэтнических отношениях. 

         Другой важнейший аспект уяснения причин этнических конфликтов – обязательное выявление внешних по отношению к конфликтному процессу факторов, которые влияют на эволюцию противоречий между этническими группами. Особо важную роль в этом играют информационные процессы. Этнические конфликты могут формироваться "по прецеденту", требования конфликтующих сторон в одном конфликте могут восприниматься пока еще потенциальными участниками другого конфликта как, по крайней мере, моральная "легитимизация" собственных вызревающих требований. Национализм, предвестник этнических конфликтов, нередко сравнивают с лесным пожаром, который в короткие сроки охватывает огромные территории и способствует трансформации доконфликтных фаз противоречий в конфликт. Не случайно многие специалисты считают, что достаточно было бы одного факта "полноценной" сецессии (т.е. отделения какой-либо территории от государства), например, выхода Квебека из состава Канады в 1995 г., чтобы этнические конфликты, основанные на требовании сецессии, заполыхали по всему миру.

         При анализе причин этнических конфликтов принципиально важно различать конфликты

интересов и конфликты ценностей при всей условности этого деления этнических конфликтов. 

         Причины конфликтов интересов коренятся как в объективных противоречиях потребностей и интересов различных этнических групп, так и их восприятии, причем сама система потребностей и интересов имеет динамичный характер. Например, при взаимодействии в пределах одного государства двух этнических групп, обладающих различным статусом, неизбежно возникают противоречия, которые будут обостряться по мере развития потенциала более отсталой группы. Политическая элита этой группы будет заинтересована в перераспределении власти с учетом изменившихся реалий, в большей доле контроля над материальными ресурсами, что открывает новые пути обогащения. В то же время "неэлитные" слои этноса будут воспринимать эту ситуацию как необходимость в более широкой национально-культурной автономии, развитии этнической культуры, образования, расширении сфер использования родного языка, то есть всего того, что связано с возрастанием этнического сознания и самосознания. Вполне очевидно, что эти устремления и интересы придут в противоречие с интересами доминирующей этнической группы, в результате чего может произойти обострение противоречий с их выходом в стадию конфликта. 

         При определенных условиях, а также осознании сторонами серьезности положения и обоюдном стремлении преодолеть возникшие трудности, такие противоречия могут быть, по крайней мере, частично разрешены на доконфликтном уровне или ранних стадиях конфликта. Так, заключение договора между Российской Федерацией и Татарстаном, разграничившего полномочия двух субъектов власти со значительным перераспределением властных полномочий в пользу Татарстана, позволило на уровне политических элит преодолеть приостановить эскалацию этого быстро обострявшегося в начале 1990х гг. конфликта путем согласования интересов и разделения сфер влияния. Важно подчеркнуть, что конфликты, возникающие вследствие противоречий интересов, особенно когда отчетливо сталкиваются интересы этнических элит, в принципе разрешимы.

         Несколько отличную картину представляют собой конфликты, в основе которых лежит несовместимость ценностных систем народов. Значимость этой проблемы зачастую недооценивается конфликтологами, стремящимися свести противоречия между конфликтующими группами к противоречиям интересов. Особенна эта тенденция в анализе этнических конфликтах стала проявляться в 1990-е гг. в зарубежной этноконфликтологии. Такой подход, фиксируя зачастую очевидные и достаточно тривиальные мотивы действий этнических элит, не отвечает, однако, на целую цепь весьма важных вопросов. Почему неэлитные слои этносов участвуют в этнических конфликтах, хотя на основе собственного и чужого опыта могли неоднократно убедиться, что потери с их стороны намного превосходят возможные приобретения и что реальные плоды победы достаются политической элите? Неужели достаточно натравливания со стороны политических элит, чтобы столкнуть в кровопролитных конфликтах целые народы? Почему в этом случае конфликты продолжаются после того, как этнические элиты, обнаружив, что размах конфликта значительно превзошел их первоначальные ориентиры и угрожает их будущему благополучию (например, разрушается экономический потенциал), договариваются между собой о прекращении конфликта и предпринимают действия, направленные на его урегулирование? Почему, наконец, этнические конфликты, возникшие в разных частях мира вокруг одинаковых или сходных интересов, протекают по-разному, а, главное, с разной степенью интенсивности и взаимной ненависти?

         Ответ на эти вопросы заключается, прежде всего, в том, что противоречия потребностей и интересов объясняют причины лишь части этнических конфликтов и действий в основном этнических элит. "Неэлитная" часть этносов участвует в этнических конфликтах преимущественно на основе противоречий ценностных систем, что, в свою очередь, эффективно используется этническими элитами для вовлечения широких масс в конфликт. 

         Конфликт ценностей возникает на основе существенных различий и даже несовместимых элементов в ценностных структурах разных народов. Формирование основ ценностных систем протекает на начальном этапе становления этноса, когда складываются такие важнейшие нормы и ценности, как отношение к человеку и личности, к соседним народам и взаимодействию с ними, к тому, что является добром и злом, другими словами, когда вырабатываются основные принципы морали и нравственности. При наличии общечеловеческого элемента в ценностных системах всех народов, конкретно-исторические и конкретно-социологические различия между этими системами могут быть существенными. Ценностные структуры этносов характеризуются исключительной устойчивостью и консервативностью, формируя этнические стереотипы поведения, передающиеся из поколения в поколение, и изменения этих структур протекают очень медленно. Вся деятельность других народов воспринимается через призму собственной ценностной структуры, в результате чего даже адекватные действия какого-либо народа в конкретной ситуации могут быть восприняты другим народом негативно и враждебно, так как не соответствуют его ценностной структуре. 

         Ценностные системы этносов могут различаться в весьма широком диапазоне от вполне совместимых до несовместимых, и, естественно, чем больше ценностная несовместимость этносов, тем более вероятен конфликт при усилении этнических контактов. Ценностные системы этносов будут тем более различными, чем более различными были природные и исторические условия на этапе этногенеза (возникновения и становления этносов), а также исторические различия между этносами на момент их контакта. 

         Так, наибольшие ценностные различия можно обнаружить у равнинных и горских народов, у народов, сформировавшихся как кочевые и как оседлые. В историческом аспекте существенные расхождения в ценностных системах, вплоть до несовместимости, будут, например, у народов, полностью прошедших этап нациестроительства, и народов, находящихся на стадии распада родоплеменного строя.

         Грань между конфликтом интересов и конфликтом ценностей относительна, так как ценностная структура общества выступает в качестве одного из факторов формирования интересов наряду с потребностями, и в любом этническом конфликте обычно присутствуют черты обоих типов конфликта, поэтому речь идет о преобладании признаков одного из них. Между тем, различение этих двух типов конфликтов при теоретическом анализе необходимо, так как позволяет обнаружить и объяснить различия в механизмах мотивации участия в конфликте элиты и народных масс, а также прогнозировать динамику и вероятные варианты завершения таких конфликтов. 

         Разрешение ценностных конфликтов, как отмечалось выше, – несопоставимо более сложная задача по сравнению с конфликтами интересов. В этом кроется одна их причин того, что этнические конфликты продолжаются после того, как элиты стремятся остановить конфликт. Можно привести многочисленные примеры, когда вооруженный этнический конфликт продолжается после того, как заключены десятки соглашений о прекращении военных действий. Этнические конфликты ценностей нередко продолжаются до истощения сил противоборствующих сторон, после чего перерастают в затяжные конфликты, которые могут вспыхнуть с новой силой. 

         Исследователи, стремящиеся рассмотреть этнические, как и другие конфликты, исключительно через призму интересов, обычно объясняют участие в конфликтах широких масс, не заинтересованных непосредственно ни в предмете, ни в объекте конфликта, действиями подстрекателей и провокаторов, демагогической пропагандой со стороны элит и другими факторами, "низводящими" ценностные отношения до уровня отношений интересов. Все это действительно имеет место, однако такое объяснение абстрагируется от того факта, что результативность такого воздействия будет во многом определяться тем, насколько оно сочетается с ценностной структурой этноса.

         Как правило, национальные лидеры интуитивно очень чутко улавливают особенности ценностной структуры своего народа, ее "болевые точки". Так, например, свобода и независимость могут выступать для народа в качестве высшей ценности, существенно более значимой, чем экономическое благополучие. Особенно это характерно для народов, имевших в прошлом государственность, но утративших ее в результате экспансии колониальных держав. Абсолютно нелогичным для сторонников концепции конфликтов интересов являются сепаратистские движения и участие в них широких народных масс, которые в случае успеха сепаратистских устремлений в подавляющем большинстве случаев ухудшают свое материальное положение, по крайне мере, на несколько поколений. 

         Разумеется, даже при ухудшении материального положения большей части народа всегда находятся слои, улучшающие при этом свое положение, которые и будут сознательно инициировать сепаратистские движения и этнические конфликты. Наглядный пример этого продемонстрировали политические элиты новых независимых государств, образовавшихся после распада СССР. Однако вряд ли стоит рассматривать "неэлитную" часть народов лишь как объект пропаганды со стороны элит. Развернувшиеся во многих частях бывшего СССР этнические конфликты свидетельствуют об их глубинных причинах, существовавших задолго до того, как с ослаблением государственной машины в СССР началась скрытая, а местами открытая националистическая пропаганда со стороны формировавшихся элит.

         Таким образом, в реальных этнических конфликтах сочетаются черты как конфликта интересов, так и конфликта ценностей и при исследовании причин конфликта необходимо учитывать обе эти стороны. При этом выявление противоречий в интересах позволяет объяснить этнические конфликты с точки зрения участия в нем этнических элит или групп, стремящихся стать таковыми, а противоречий ценностных систем этносов – с точки зрения вовлеченности в конфликт широких слоев этноса.

         При изучении причин этнического конфликта в круг исследовательских проблем неизбежно вовлекается предыстория конфликта. Особенно ярко потребность в этом обнаруживается при изучении этноконфликтного процесса на постсоветском пространстве. 

         Многие этнические конфликты имеют затяжной характер и сочетают латентные и открытые фазы. Так, конфликт между Россией и Чечней уходит корнями в эпоху присоединения Северного Кавказа к России, и исторические мотивы, историческая аргументация играют немалую роль в определении позиции сторон. Нынешняя фаза конфликта в Чечне – это один из его открытых этапов, наступивший после длившейся несколько десятилетий латентной фазы. Хотя современный этап конфликта имеет собственные причины и факторы актуализации, эскалации и перехода в фазу вооруженной борьбы, его необходимо рассматривать в общем контексте российско-чеченских отношений за последние двести лет. Совершенно правы В.А.Тишков, Е.Л.Беляева и Г.В.Марченко, когда утверждают, что борьба чеченцев с Россией в формах партизанской войны (абречества), сменяемой вспышками антироссийских и антисоветских восстаний и попытками восстановления независимости (в годы гражданской войны и в начале 1940-х гг.) практически никогда не прекращались после окончания Кавказской войны (за исключением периода выселения чеченцев).
 Эти же авторы обращают внимание на то, что вооруженный этап конфликта в середине 1990-х гг. – не единственная попытка "военного решения чеченского вопроса" и что терминология описания конфликта российской стороной в 1990-е годы та же, что и в 1920-е.

         Действительно, понять те противоречия, которые лежат в основе этнических конфликтов, без обращения к историческому материалу невозможно. Однако сам этот материал представляет обоюдоострое оружие, пользоваться которым нужно с большой осторожностью. Как справедливо подчеркивает Р.Г.Абдулатипов, "нельзя не видеть, что из прошлого извлекается и абсолютизируется негативный опыт, что крайне вредно для национального самосознания любого народа".

         Как это часто бывает, главным мотивом обращения к историческому материалу является не чисто познавательная активность, а стремление понять настоящее и оправдать свою позицию. Типичным примером такого обращения к историческому прошлому являются этнотерриториальные споры, когда каждый народ, опираясь на исторические факты, стремится доказать свое "природное" право владеть спорной территорией. По мере углубления в прошлое фактический материал становится все менее надежным и фрагментарным, а суждения и доказательства все более умозрительными. Тем не менее, максимально объективное изучение предыстории и истории конфликта является абсолютно необходимой исследовательской задачей.

         На первый взгляд, эта проблема имеет чисто научный характер, и такое знание может быть избыточным, например, для этноконфликтологов, решающих практические задачи (выработка мероприятий по урегулированию конфликта, посредническая деятельность и др.). Для такого мнения действительно имеются основания. Так, научный анализ конфликта в бывшей Югославии предполагает изучение истории взаимодействия народов на Балканах со времен Великого переселения народов, т.е. с VI-VIIвв. н.э., когда эта территория была заселена славянами. Однако непосредственные причины конфликта 1990-х годов связаны с политическим переустройством в Европе после обеих мировых войн, крахом социалистической системы в конце ХХ века, изменением геополитических противостояний.

         Югославия и постюгославские государства оказались в конце ХХ – начале XXI веков вовлечёнными в такой клубок геополитических противоречий в Европе и мире, который по степени влияния на развитие событий имеет не меньшую, а, возможно, и значительно большую значимость, чем собственно противоречия между югославскими народами. Так ли необходимо в этом случае углубляться в историю конфликта на Балканах, не стоит ли сосредоточиться на современном этапе проблемы?

         Представляется, что историческое исследование этой проблемы совершенно необходимо. Вспышки этнических конфликтов на Балканах происходили неоднократно, в эти конфликты, как правило, вовлекались многие державы. Для выработки мер по урегулированию конфликта необходимо уяснить природу территориальных притязаний южных славян друг к другу, к соседям, их соседей к ним; для этого важно изучить историю этнических контактов в регионе, динамику этнических процессов. Исторический характер имеют и геополитические игры вокруг Балкан. Крайне важно знать предысторию и историю конфликта посредникам в переговорном процессе, так как исторические аргументы играют важную роль в обосновании сторонами своих позиций.

         И все же каждый актуализированный этап этнического конфликта имеет собственные причины обострения, связанные с конкретной исторической ситуацией, и поэтому поиск путей выхода из конфликта обычно связан с решением тех проблем, которые привели к его обострению. Разрешить противоречия, лежащие в основе затяжных этнических конфликтов, как правило, крайне трудно, поэтому речь может идти об урегулировании данной конкретной актуализированной фазы, которую недостаточно рассматривать лишь как неизбежное обострение латентного конфликта.

         Дальнейшее исследование причинной сферы этнических конфликтов предполагает переход на субъектно-деятельностный уровень анализа, на котором противоречия между этническими группами обнаруживаются через деятельность конкретных людей или социальных групп. На этом уровне анализа причинная сфера этнических конфликтов находит своё проявление через предметы и объекты этнического конфликта.

         Предмет этнического конфликта – это конкретная проблема, вокруг которой складывается конфликтное взаимодействие этнических групп. Предмет этнического конфликта непосредственно связан с основным противоречием в отношениях между этносами, однако некорректно отождествлять предмет конфликта и противоречие. Предмет конфликта представляет собой обнаружение, проявление, манифестацию этого противоречия в конкретных исторических условиях, поэтому предметы конфликта могут быть разными у различных фаз одного и того же конфликта. 

         Определение предмета этнического конфликта – важный этап его экспертизы, позволяющий прояснить позиции сторон. Более рельефно предмет конфликта прослеживается в конфликтах интересов; в конфликтах ценностей их предмет, как правило, размыт. 

         На основе предмета этнического конфликта складывается объект конфликта, т.е. фрагмент материальной, социальной, политической или духовной реальности, на который претендуют субъекты-носители конфликта. Объектами этнического конфликта могут быть земля, ее недра, социальный статус этнической группы, политическая власть, язык, образование, средства массовой информации и т.д. Именно через объект конфликта реализуется специфическая особенность этнических отношений – "осваивать" практически любые виды общественных связей. В качестве объекта конфликта могут выступать явления, весьма далекие по своей сущности от этнических отношений, однако существуют статистически наиболее вероятные объекты этнических конфликтов. Таковым объектом во всех частях планеты и во все эпохи являлась и является территория и ее статус: остальные объекты этнических конфликтов несопоставимы с территорией по статистической выраженности.

         Определение объекта этнического конфликта обычно не представляет трудности, так как конфликтующие стороны, как правило, сами обозначают эти объекты в заявлениях, требованиях и других видах коммуникации. Объекты конфликта имеют комплексный, составной характер, и разные субъекты конфликта могут выделить различные составляющие одного и того же объекта. Кроме этого, даже отдельные элементы самих субъектов конфликта (например, этническая элита и "неэлитные" массы) зачастую по-разному выделяют или обозначают составляющие объекта конфликта. Иногда осуществляется сознательная подмена объекта конфликта с целью дезинформации общественного мнения, изменения направленности действий широких масс, "канализации" конфликта в другое русло. 

         Проанализируем взаимосвязь причин, предметов и объектов этнических конфликтов на примере осетино-ингушского конфликта, в котором обе стороны достаточно четко обозначили объект конфликта. Анализ этой причинно-следственной цепи "причины-предмет-объект" целесообразно начинать с ее последней части – объекта, так как именно объект этнического конфликта, как правило, поддается четкому фиксированию.

         Оба участника конфликта – осетины и ингуши – одинаково определили объект конфликта – Пригородный район, входящий ныне в состав Северной Осетии и часть г.Владикавказа – столицы этой республики. Других объектов в ходе конфликта не обозначалось, и именно эту территорию определили в качестве объекта конфликта различные слои этносов-субъектов конфликта. Предметом конфликта явилось национально-государственное размежевание на Северном Кавказе, сложившееся в годы советской власти. В этот период Северный Кавказ был разделен на национально-государственные и территориальные образования (АССР, края, автономные области) без надлежащего учета ареалов расселения этносов (что, однако, и невозможно было сделать из-за подвижности самих ареалов), границы между созданными образованиями неоднократно менялись. 

Однако даже беглый взгляд на историю Северного Кавказа убеждает в том, что этнические конфликты в этом регионе, через который одна за другой прокатывались волны массовых миграций в течение столетий, были распространенным явлением. Не случайно в культуре народов Кавказа столь большое место занимают традиции и обычаи миротворчества, побратимства, гостеприимства, представляющие собой по существу механизмы сосуществования народов в потенциально конфликтной среде.

         Глубинные причины этнических конфликтов на Северном Кавказе заключаются в исключительно противоречивой этнической структуре региона, сочетающей этносы различных культурно-хозяйственных типов (равнинные и горские, в недавнем прошлом кочевые и оседлые и др.). Многообразная природа этого участка планеты, разумеется, открывала возможности для создания природно-хозяйственной ниши для каждого из народов. Однако вследствие миграций этническая структура региона обладала таким динамизмом, что не позволяла народам долго удерживаться в пределах собственной ниши, возможно, за исключением этносов, живших высоко в горах.

         В этом аспекте можно полностью согласиться с точкой зрения А.В.Дмитриева, что существуют макропричины этнических конфликтов.
 О макропричинах, являющихся, по существу, цивилизационными разломами, часто забывают при анализе конкретных этнических конфликтов. Эти макропричины реализуются через причинность "среднего уровня" и, далее, причинность микроуровня, обусловливающую конкретную деятельность людей. Как правило, как раз "нижние" уровни причинности обычно анализируются политологами и социологами, поскольку реально в процессе социального управления можно влиять именно на этот уровень причинности. Однако понимание этнических конфликтов в контексте конфликтов культур и цивилизаций дает возможность выявлять потенциальные очаги этноконфликтного напряжения, зоны и регионы постоянной этноконфликтной "готовности", и такой аспект также является полезным элементом этноконфликтологических исследований и экспертиз.

 Глава 4  Динамика этнических конфликтов 

         Этнические конфликты имеют во многом те же стадии эволюции, что и другие социальные конфликты, поэтому выделение этих стадий различными авторами определяется не столько исходя из специфики этнического конфликта, сколько из общих представлений о моделировании социальных конфликтов. Так, известный психолог П.Н.Шихирев отмечает: "Рассматривая динамику этнических по форме конфликтов, следует подчеркнуть, что все они проходят сходный путь. Фаза первая, романтическая: я стремлюсь к победе, мой противник смят, я его задавлю, подчиню, заставлю действовать в моих интересах. Следующая фаза – это фаза апатии, когда появляется ощущение, что задачу подавления соперника, которая поначалу представлялась не особенно сложной, выполнить не так уж просто. Затем наступает фаза тупика – ощущение, что победить противника не только не просто, но даже невозможно. После этого следует фаза отчаяния. Человек начинает понимать, что его противник хочет для себя чего-то тоже очень важного. Вот тут и возникает основа для переговоров".
 Очевидно, что в этой модели эволюции этнического конфликта в качестве основы принимается социально-психологический компонент конфликта. А.В.Оболонский в коллективной монографии "Юридическая конфликтология" в параграфе "Межнациональные конфликты" предлагает, исходя из предмета монографии, выделение следующих стадий межэтнических конфликтов: доюридическую, юридическую по форме (и часто антиправовую по сути) и собственно правовую, на которой только и возможно справедливое разрешение конфликта.
 Н.Р.Маликова предлагает использовать следующий стадиальный анализ этнических конфликтов: стадия потенциального конфликта, стадия реального конфликта, следующая стадия – конфликтные действия.
 Можно привести и многочисленные другие варианты выделения фаз этнических конфликтов, а также отдельных его типов (этнополитического, этнолингвистического, этноконфессионального и др.).

         Тем не менее, большинство аналитиков выделяют стадии или фазы конфликтов на основе, так сказать, здравого смысла. Л.Крисберг отмечает: "…конфликты возникают, эскалируются, деэскалируются и урегулируются. Такой подход основан на том, что конфликт можно вычленить из непрекращающегося потока человеческих отношений. Большинство конфликтов отчётливо имеют начало, середину и конец; противники и конструируют своё поведение в конфликте исходя из этого".
 

         Далее Л.Крисберг отмечает важность выделения стадий конфликта, поскольку в зависимости от того, как люди определяют протекание конфликта, зависит выработка ими новых стратегий поведения при переходе, как они считают, от одной фазы конфликта к другой. Автор отмечает, что выделение фаз и стадий аналитиками и самими участниками может не совпадать.
 Л.Крисберг предлагает "упрощённую схему конфликтного цикла", состоящего в типичном варианте из пяти стадий: база конфликта – манифестация – эскалация – деэскалация – окончание (termination) – последствия – база нового конфликта. При этом эволюция каждой из фаз основана на действиях людей на предыдущей стадии, а также воздействиями среды.

         Отметим, что любая теоретическая модель общественных процессов, в том числе этнических конфликтов, представляет собой теоретическую редукцию (упрощение) и имеет статистический характер, то есть представляет собой идеализированное обобщение наиболее часто встречающейся последовательности развития событий, поэтому все прогнозы эволюции этнических конфликтов, выполняемые на основе определенных теоретических моделей, имеют вероятностный характер.         Кроме этого, теоретические модели этнических конфликтов должны иметь альтернативный характер, т.е. предполагать возможность развития событий по нескольким направлениям на определенных этапах эволюции конфликта.

         Наибольший практический интерес представляет исследование динамики актуализированных (открытых) этапов этнического конфликта, так как реально главной практической задачей этноконфликтологии в современных условиях является поиск выхода именно из этого этапа конфликта, возвращение конфликта в устойчивое латентное состояние. В самом общем масштабе рассмотрения динамики актуализированных этнических конфликтов можно выделить три стадии: переход конфликта из латентной фазы в открытую или из предконфликтной ситуации в конфликтную, если конфликт развертывается впервые; открытый этап конфликта; его возвращение в латентное состояние (в редких случаях – разрешение конфликта): ни один этнический конфликт не может находиться в открытой фазе бесконечно долго. В пределах каждого из этих общих этапов можно выделить более конкретные и менее продолжительные фазы.

         Для более детального анализа динамики этнического конфликта необходимо подробнее остановиться на тех фазах, которые отражают специфику именно этого типа конфликта, хотя и встречаются в других социальных конфликтах.
 

         Переход этнического конфликта из латентного в актуализированное состояние начинается обычно с оглашения неудовлетворенности одной из сторон своим положением и намерения его изменить, что является первой фазой этого процесса. Оглашение неудовлетворенности почти однозначно свидетельствует об окончании латентной стадии и о том, что объективные компоненты конфликта субъективируются. На социологическом уровне анализа на этом этапе отмечается заметный рост социальной напряженности в межэтнических отношениях. Иногда эта фаза имеет не вербальное (словесное), а деятельностное проявление. Нередко возрастает количество межэтнических конфликтов на межличностном уровне, причем в ситуациях, ранее не продуцировавших межличностные конфликты на этнической основе.

         Как правило, в этот момент неудовлетворенная сторона еще не обладает достаточной силой для изменения своего положения, и действия другой или других сторон могут иметь двоякий характер: подавление намерений неудовлетворенной стороны и временное возвращение конфликта в латентное состояние (оглашение неудовлетворенности положением Абхазии в составе Грузии и абхазов в самой Абхазии имело место неоднократно, но эти проявления неудовлетворенности были подавлены репрессивными мерами) или отказ от признания самого факта существования предмета конфликта, его игнорирование (эта фаза конфликта между федеральными органами власти России и Чечней продолжалась примерно в течение года, с лета 1990г. до осени 1991г.).

         В первом случае подавление намерений неудовлетворенной стороны является предпосылкой для насильственного взрыва конфликта, когда неудовлетворенная сторона сможет консолидироваться для открытых действий или противоположная сторона утратит возможность дальнейшего подавления намерений неудовлетворенной стороны. Именно такая ситуация сложилась в бывшем СССР во второй половине 1980-х годов, когда, при относительно небольшом ослаблении репрессивного аппарата советской системы, один за другим, как длительные нарывы, стали актуализироваться многочисленные этнические конфликты. 

         Во втором случае одна из сторон конфликта отказывается признать наличие предмета или объекта конфликта, другими словами, самого конфликта. Мотивы для этого могут быть самые различные: от надежды, что все "уладится само собой", если не слишком акцентировать внимание на действиях неудовлетворенной стороны, до уверенности в своих неограниченных возможностях разрешения любых возникающих проблем. Наличие фазы отказа от признания конфликта не означает, что одна из сторон в буквальном смысле не обнаруживает признаков развивающегося конфликта; обычно это является тактическим приемом, направленным на отсрочку активных форм конфликта. Между противоположными сторонами идет интенсивный информационный обмен, чаще всего по неофициальным каналам.

         Сторона, отказывающаяся признать наличие конфликта в современных этнополитических конфликтах – чаще всего государство, а сторона, заявляющая о своей неудовлетворенности – обычно нетитульная этническая группа, проживающая в этом государстве, нередко этническое меньшинство. Если все же не удается полностью формально игнорировать конфликт, то обычно "отказывающей" стороной предпринимается попытка "разложить" его до неэтнического уровня (восстановление законности и порядка, борьба с бандформированиями и т.д.).

         Именно на этом этапе эволюции конфликта активная позиция эксперта-этноконфликтолога может сыграть существенную роль. Его задачей на фазе отказа является инициирование переговоров до начала активных действий сторон, направленных друг против друга. В этих целях необходимо убедить стороны, в том числе через средства массовой информации, в необходимости признания ситуации, формулирования своих позиций, готовности к переговорам и компромиссам. Эффективным в этом случае может быть стратегия создания "конечной картины" конфликта,
 для нашей страны – особенно с учетом сильнейшего воздействия, которое произвели на российское общественное мнение актуализировавшиеся этнические конфликты на территории бывшего СССР, вооруженные конфликты в самой России и события в Дагестане в 1999г. 

         Инерция фазы отказа нередко сохраняется длительное время после того, как конфликт перешел в другие фазы своей эволюции и проявляется в виде стремления одной из сторон идеологически редуцировать конфликт. Так, в чеченском конфликте и после окончания фазы отказа признания конфликта с российской стороны прослеживалось стремление последней приуменьшить масштабы конфликта, редуцировать его до уровня борьбы с бандформированиями (что в действительности тоже имело место, но составляло лишь часть процесса) даже после начала крупномасштабных боевых действий в 1994г.

         Следующую фазу конфликта можно обозначить как взаимное признание конфликта, т.е. признание самого факта конфликта, его предмета и объекта той стороной, которая отказывалась сделать это на предшествующем этапе. Наступление этой фазы однозначно свидетельствует, что латентная стадия конфликта необратимо завершилась и для возвращения конфликта в латентное состояние необходимы целенаправленные усилия сторон. С этого момента начинается активное взаимодействие субъектов конфликта, которое первоначально имеет характер интенсивной коммуникации по официальным и неофициальным каналам.

         Вслед за фазой интенсивной коммуникации эволюция конфликта может пойти по двум основным направлениям: эскалации конфликта или его урегулирования. Вероятность каждого из этих путей определяется прежде всего наличием этноконфликтогенных факторов, о которых шла речь выше. Основными признаками эскалации этнического конфликта являются: вовлечение в конфликт новых участников; расширение предметной области конфликта; отказ от уже начавшихся переговоров; существенное изменение одной или несколькими сторонами ранее обозначенных позиций в переговорах. В качестве важного психологического маркера эскалации конфликта может служить стереотипизация негативных черт противника, что свидетельствует о вовлечении широких, "неэлитных" масс этноса в конфликт и о нарастании ценностных черт конфликта, что, как уже отмечалось, делает перспективу его урегулирования менее благоприятной.

         Определить наличие устойчивых стереотипов по отношению к противоположной стороне конфликта можно, например, по наличию обобщающих обидных прозвищ и кличек, причем такое прозвище закрепляется за человеком, принадлежащим к другой стороне конфликта, только по факту его этнической принадлежности, независимо от личных качеств, участия или неучастия в конфликте. Чаще всего такие прозвища дегуманизируют противника ("гады", "зверьки", "волки" и т.д.). Как отмечает психолог В.А.Соснин, подобное исключение противника из рода человеческого психологически оправдывает любые зверства и жестокости по отношению к "нелюдям" при достижении своей цели.

         Второй путь эволюции конфликтов – движение в направлении урегулирования конфликта с помощью переговорного процесса. Сам факт начала переговоров не содержит гарантий урегулирования конфликта, однако является обязательной предпосылкой для этого. Опасность эскалации этнического конфликта имеется на всех этапах переговорного процесса, и срывы переговоров по урегулированию этнических конфликтов – часто встречающееся явление.

Выбор между этими двумя альтернативами определяется многими переменными факторами, учесть которые в полном объеме не представляется возможным. Однако в современном мире, в политической организации которого главную роль играет государство, именно действия государства, в территориальных пределах которого протекает этнический конфликт, играют роль основополагающего фактора в динамике этнических конфликтов.

         Большинство современных этнополитических конфликтов – это конфликты между государством и этническими группами, проживающими на его территории. Именно государство обычно отказывается признать наличие конфликта на фазе отказа; после того, как не признавать конфликт становится невозможным, именно государство стремится редуцировать этот конфликт в общественном мнении, объявить требования противоположной стороны нелигитимными, аморальными, противоречащими здравому смыслу и т.д. Поэтому (хотя и не исключительно поэтому) действия государства, направленные на мирное урегулирование конфликта, имеют зачастую запаздывающий характер. Очень редко требования противоположной стороны изначально имеют радикальный характер; чаще всего радикализация требований – это реакция этнической группы на фазу отказа, упорно выдерживаемую государством. Причем эта фаза зачастую приобретает волнообразный характер: каждый последующий этап конфликта начинается с очередной фазы отказа со стороны государства. Когда государство готово признать требования другой стороны если не легитимными, то, по крайней мере, заслуживающими внимания, требования противоположной стороны уже меняются в сторону радикализации. Наступает "возвратная" фаза отказа: государство отказывается признать новые требования, а другая сторона уже не считает свои прежние требования достаточными. В результате именно несвоевременная реакция со стороны государства является достаточно часто причиной радикализации изначально умеренных требований до таких крайних, как, например, сецессия. Еще более частый случай – неадекватная реакция со стороны государства на требования этнической группы. Государство, вместо того, чтобы пытаться удовлетворить пока ещё умеренные требования противоположной стороны, ужесточает политику в отношении этой этнической группы, прибегает к тактике принуждения и подавления. Ответная реакция чаще всего – радикализация требований со стороны противостоящей государству этнической группы.

         Такие примеры радикализации требований одной из сторон в ответ на неадекватную реакцию государственных структур отчетливо прослеживаются и в эволюции этнических конфликтов на территории бывшего СССР. Характерным является развитие молдавско-приднестровского конфликта после распада СССР, когда Кишинёв попытался разрешить этот конфликт вооруженным путём. К середине 1990-х гг. конфликт перешел в устойчивую затяжную фазу. Многочисленные переговоры между конфликтующими сторонами при посредничестве России заканчивались безрезультатно, хотя вооруженную борьбу удалось приостановить с помощью военных сил России. Однако в ходе конфликта неоднократно складывались реальные возможности его урегулирования мирными средствами. Лидеры Приднестровья соглашались на вхождение в состав Молдавии, но при условии реорганизации последней в федерацию и предоставления широких полномочий Тирасполю. Важным условием приднестровцы выдвигали конституционное закрепление права Приднестровья на самоопределение в случае присоединения Молдавии к Румынии. Кишинёв тогда настаивал на унитарном государстве. В результате требования Тирасполя радикализировались, и, когда, наконец, Кишинёв согласился на придание Приднестровью статуса автономии с широкими полномочиями, это уже не устраивало Тирасполь. После проведенного в конце 1995г. референдума в Приднестровье его руководство стало отвергать возможность и федерации, считая единственно приемлемой формой союза с Молдавией конфедеративный договор.

         В действительности после фазы признания конфликта и фазы интенсивной коммуникации большинство конфликтов приобретают волнообразный характер. Любые линейные модели конфликтов, которые включают в себя некую последовательность определенных фаз, существенно упрощают этнические конфликты и, тем самым, снижают познавательный потенциал таких моделей, а в практической деятельности политиков или этноконфликтологов порождают неоправданные надежды на "естественный" путь развития конфликта и, соответственно, разочарование в возможностях как научного исследования этого феномена, так и предсказуемого влияния на этноконфликтный процесс.

         Волнообразный характер эволюции этнических конфликтов означает наличие в этих конфликтах нескольких этапов эскалации и деэскалации. Этнический конфликт эволюционирует как открытая система, испытывает множественные воздействия среды протекания конфликта, которая, в свою очередь, за время эволюции открытой фазы этнического конфликта может существенно измениться, в том числе и под влиянием самого конфликта. До тех пор, пока конфликт не принял затяжной характер, он представляет собой систему, достаточно восприимчивую к воздействию извне. Весьма важным для прогнозирования эволюции этнического конфликта является определение динамики волнообразного процесса: является ли чередование эскалации и деэскалации в конечном итоге нарастающим или затухающим процессом, конструктивным или деструктивным.

         Однако в любом случае нарастание этнического конфликта не может быть бесконечным; существует своего рода предел эскалации, зависящий от соотношения сил конфликтующих сторон и воздействий среды. При приближении к пределу или его достижении конфликтующие стороны начинают осознавать бесперспективность силовых решений конфликта, на которые обычно ориентируются на ранних этапах эскалации конфликта. Участники конфликта обращаются к поиску несиловых выходов из конфликта, к переговорному процессу, который в этом случае требует активной посреднической деятельности.

Глава 5  Проблема исхода этнических конфликтов

         По проблеме исхода (прекращения, завершения, выхода из) этнического конфликта как в мировой, так и в отечественной конфликтологической литературе существует полная терминологическая "свобода"; под каждым из этих понятий зачастую подразумеваются весьма различные действия и результаты. Особенно это касается такой категории как "разрешение конфликта". Нередко авторы под разрешением понимают не более, чем урегулирование конфликта или даже его возвращение в управляемую фазу. В зарубежной, в первую очередь англо-американской конфликтологии, вообще понятие "разрешение" конфликта (solving a conflict) стало употребляться чрезвычайно редко, хотя все же не исключено полностью из научного лексикона. Гораздо более часто речь идет об урегулировании конфликта (conflict settlement), а в последние годы основным понятием, вокруг которого строится проблема выхода из конфликта, стало понятие "управление" конфликтом (conflict management).

         Рассмотрим первую из возможных основных форм завершения этнических конфликтов – искоренение этнического конфликта. Искоренение этнического конфликта – это искоренение, т.е. уничтожение противоречия между конфликтующими этническими группами или внешних проявлений этого противоречия путем уничтожения самого взаимодействия этнических групп. Это может быть достигнуто путем устранения одной или нескольких этнических групп, уничтожения предмета или объекта конфликта. Устранение противоречия – это, разумеется, абстрактное понятие, в реальной действительности происходит устранение одной или нескольких этнических групп: физическое устранение (геноцид, этноцид), территориальное устранение (депортация), этнокультурное устранение (этнокультурная ассимиляция). С исчезновением одной из сторон с арены этнического конфликта, разумеется, исчезает система взаимодействия этих групп и прекращается сам конфликт, хотя в отдельных случаях он может трансформироваться в другие конфликтные ситуации.

         В других вариантах искоренения этнического конфликта ни одна из сторон конфликта не устраняется, но происходит устранение или даже уничтожение предмета или объекта конфликта. При таком исходе может закончиться открытая фаза этнического конфликта, но сам конфликт скорее всего перейдет в латентную фазу. В данном случае более адекватно говорить о неполном искоренении конфликта. В целом, искоренение этнического конфликта путем искоренения предмета и тем более объекта – маловероятный путь исхода конфликта. Другое дело, если объектом конфликта является не территория, а ее государственно-правовой статус, то такой конфликт, действительно, может быть искоренен в результате кардинального изменения среды протекания конфликта, например, в результате распада государства, с которым из-за статуса территории конфликтовала этническая группа. 

         Разумеется, говорить о полном искоренении конфликта можно лишь в случае уничтожения одной из конфликтующих групп в результате геноцида или ассимиляции. Такие исходы этнических конфликтов также многократно имели место в истории. С этнической карты планеты за многотысячелетнюю историю человечества исчезли в результате войн, завоеваний и миграций сотни и тысячи этнических групп, причем не всегда их исчезновение было насильственным. Такая участь постигла остготов, печенегов, сарматов, половцев, хазар, сыгравших немалую роль в процессах этногенеза на территории нашей страны.

         Вероятность такого исхода этнического конфликта зависит от соотношения сил конфликтующих сторон, наличия конфликтогенных факторов, предыстории конфликта и других предпосылок. Полное насильственное искоренение конфликта наиболее вероятно при значительном перевесе сил в пользу одной из сторон; чаще всего, однако, наблюдается неполное, временное устранение противоречия; противоречие "загоняется" вглубь, и фактически устраняется не сам конфликт, а его открытая фаза. Кроме этого, в современном мире, в котором процессы приобрели глобальный характер и сложилась система глобального взаимодействия, такие явления, как геноцид, этноцид, депортация, рассматриваются мировым сообществом в качестве тягчайшего преступления против человечества и основания для вмешательства в дела тех стран и регионов, где складываются такие ситуации или предпосылки к ним, чем многие державы пользуются в целях установления собственного геополитического влияния в том или ином регионе. Поэтому полное искоренение этнического конфликта не может рассматриваться в современном мире как весьма вероятный исход конфликта. Частичное же устранение конфликта без его урегулирования (например, военная победа одной стороны над другой без устранения стороны, потерпевшей поражение) является предпосылкой для перехода конфликта в затяжную фазу или трансформации конфликта в новый этноконфликтный процесс.

         Вторая основная альтернатива выхода из этнического конфликта – движение по пути его разрешения. Под разрешением этнического конфликта мы понимаем действия участников конфликта, в результате которых происходит такое изменение системы отношений этнических групп, при котором противоречие, породившее конфликт, прекращает существовать, по крайней мере, как основное и, соответственно, генерировать этноконфликтный процесс.

         Разрешение этнического конфликта, как бы оно ни было желательным, все же не может считаться самым вероятным выходом из конфликта и чаще всего возможно в рамках кардинальных изменений среды протекания конфликта. Сложность разрешения этнических конфликтов заключается еще и в том, что большинство из них, если не изначально, то по мере нарастания конфликтного процесса приобретают черты ценностного конфликта. Поэтому более вероятным способом выхода из этнического конфликта в русле его разрешения является урегулирование конфликта, которое образно можно назвать "незавершенным разрешением" конфликта.

         В процессе урегулирования этнического конфликта не устраняются ни его участники, ни предмет, ни объект конфликта. Главные усилия конфликтующих групп направлены на достижение конструктивного взаимодействия сторон по изменению системы отношений вокруг объективированных проявлений противоречия, прежде всего предмета и объекта конфликта. Сам конфликт при этом не разрешается, так как не разрешается основное противоречие, его породившее, ибо предмет и объект конфликта чаще всего есть предмет и объект актуализированной фазы конфликта, конкретно-историческая манифестация противоречия на субъектно-деятельностном уровне. Преодоление разногласий по поводу внешних конкретно-исторических и конкретно-социологических проявлений конфликта чаще всего не означает разрешение исторически сложившегося противоречия между этническими группами. В результате конфликт между этническими группами переходит в латентную фазу, которая может быть устойчивой или неустойчивой. Достижение устойчивого латентного состояния может рассматриваться как оптимальный выход из этнического конфликта и как важнейшая практическая задача этноконфликтологии. Таким образом, основным способом действий, направленных на выход из конфликта, является его урегулирование.

         В большинстве случаев, если произошла эскалация конфликта после фазы взаимного признания конфликта и интенсивной коммуникации, этнический конфликт принимает неуправляемый характер. Стороны конфликта предпринимают действия, направленные на его эскалацию, даже если это расходится с их желанием, взаимодействие сторон становится хаотическим, прекращается или резко уменьшается коммуникационный обмен между ними, особенно по официальным каналам, наблюдаются существенные расхождения в позициях, а впоследствии – и в действиях различных компонентов в структуре субъектов-носителей конфликта. Урегулирование конфликта, находящегося в неуправляемой фазе – практически неразрешимая задача. Обычным явлением в этом случае становятся активные конфликтные действия, в том числе вооруженные, даже после того, как заключены соглашения по урегулированию конфликта. Наглядным примером этого были срывы многочисленных мирных соглашений в армяно-азербайджанском конфликте вокруг Нагорного Карабаха, заключенных официальными лидерами обеих сторон конфликта. Отдельные группы в структуре обеих конфликтующих этнических групп действовали на основе собственных инициатив, целей и интересов, не подчинялись официальным органам власти, не признавали заключенных соглашений. Поэтому практической задачей в этом случае является возвращение конфликта в управляемую фазу. Именно в этом случае, когда появляется необходимость возвращения конфликта в управляемую фазу, эффективным методом может стать использование силы, в том числе военной. 

         В последние годы проблема использования военной силы для урегулирования этнических конфликтов стала широко обсуждаться в специальной научной литературе. Однозначно отрицательное отношение к военной силе как средству урегулирования этнических конфликтов, свойственное началу 1990-х гг., отошло в прошлое, и на повестку обсуждения и исследования вышли проблемы легитимности, эффективности и достаточности использования вооруженной силы для урегулирования этнических конфликтов. При этом нужно различать два варианта использования вооруженной силы в этнических конфликтах. Первый – ее использование одним из субъектов-носителей конфликта, и второй – посредническими организациями, например ООН, осуществляющими вооруженное вмешательство (интервенцию в конфликт, согласно ныне принятой терминологии). Однако события вокруг Косово в 1999-2001 гг. показали, сколь двусмысленным является использование вооруженной силы как инструмента миротворчества. Проводившаяся военная акция НАТО против Югославии под прикрытием лозунгов о миротворчестве и "региональной ответственности" фактически превратилась в пособничество одной из сторон, поставила под угрозу мир в регионе, привела к существенному ухудшению международных отношений. 

         Тем не менее, даже в тех случаях, когда использование вооруженной силы является необходимым инструментом миротворчества, оно должно рассматриваться именно как элемент управления этноконфликтным процессом, но не как средство его урегулирования. Главная практическая задача использования вооруженного вмешательства в конфликт – вернуть этноконфликтный процесс в управляемое состояние, или, более узко – принудить стороны или одну из сторон начать или возобновить переговорный процесс или соблюдать достигнутые договоренности (появилось даже специальное выражение "принуждение к миру").

         Управление этническим конфликтом – исключительно важный компонент этноконфликтного процесса, который может иметь разные цели и функции. Под управлением этническим конфликтом мы понимаем такое воздействие на этноконфликтный процесс, при котором изменение этого процесса соответствует целям и задачам управляющей стороны и результат воздействия адекватен осуществленному действию. Если этнический конфликт перешел в неуправляемую форму, возвращение конфликта в управляемое состояние – необходимый этап для перехода к его урегулированию. Достаточно часто в этнических конфликтах, достигших высокой степени эскалации, управляемые и неуправляемые фазы неоднократно чередуются. 

         Другой функцией управления этническим конфликтом может быть, наоборот, предотвращение его урегулирования, если наличие конфликта в открытой форме представляет интерес для кого-либо из участников конфликта, например, пособников одной из сторон. В то же время управляющая сторона обычно стремится удерживать конфликт от его трансформации в более острые формы борьбы, поддерживается состояние "тлеющего" конфликта. Такого рода действия были достаточно характерными для колониальных держав в эпоху колониального раздела мира, когда многие из них в целях поддержания господства не останавливали этнических конфликтов в колониях, но и препятствовали их эскалации. Одним из эффективных и распространенных способов управления конфликтными процессами в обществе является их "канализация", т.е. перевод в иное, безопасное для управляющей стороны русло конфликтного взаимодействия. Так, инициирование этнических конфликтов многократно эффективно использовалось правящими этническими элитами для "переключения" социальной напряженности в обществе, например, с социально-экономических проблем в направлении этнического или расового противостояния. При этом управляющая сторона в конфликте по мере его эволюции нередко утрачивает способность к управлению, и конфликт переходит в неуправляемую фазу. Некоторые этноконфликтологи, наоборот, предлагают "канализацию" этнического конфликта в неэтническое русло как способ уменьшения его остроты.

Так, Д.Хоровиц в качестве одной из мер по ослаблению межэтнического конфликта предлагает направленно усилить внутриэтнический конфликт, который, по его мнению, как правило (хотя и не всегда) менее опасен и мощен, чем межэтнический конфликт.

         Если в течение длительного времени не предпринимаются реальные шаги по урегулированию этнического конфликта, то наиболее вероятная его перспектива – трансформация в затяжной конфликт.

         Такое развитие событий можно прогнозировать с учетом следующих признаков: продолжают действовать конфликтогенные факторы, обострившие конфликт; стороны, после возвращения конфликта в управляемую фазу, не изменяют ранее объявленных требований; стороны или одна из них рассматривают возвращение конфликта в управляемую фазу только как свою победу или как свое поражение и др.

         Затяжной этнический конфликт нетождественен латентному конфликту. Если возвращение этнического конфликта в устойчивую латентную фазу может рассматриваться в качестве одного из наиболее оптимальных выходов из конфликта, то этого нельзя сказать о затяжном конфликте. Затяжной этнический конфликт представляет собой колебательный процесс с низкой амплитудой колебаний и частой сменой открытых и латентных фаз. Это состояние наиболее точно определяется словосочетанием "ни войны, ни мира". Затяжные этнические конфликты характеризуются такими негативными чертами, как высокий уровень этносоциальной напряженности, продолжающиеся столкновения людей на этнической почве, в том числе сопровождающиеся их гибелью, хотя и в меньших количествах, чем во время открытых военных действий; деградация или разрушение экономической и социальной структур общества; политическая деградация общества, нарастание тоталитарных и сокращение демократических начал в его жизнедеятельности. Атрибутом затяжных этнических конфликтов является террористическая деятельность. Исключительно тяжелыми бывают социально-психологические последствия затяжных конфликтов: гибель людей и личная небезопасность начинают восприниматься как неотъемлемая часть образа жизни, происходит "окостенение" общественного сознания. И, наконец, такой конфликт под влиянием конфликтогенных факторов имеет высокую вероятность актуализации в будущем.

         В современном мире имеется немало затяжных этнических конфликтов, наиболее сложными и масштабными из которых являются арабо-израильский конфликт, этнорелигиозный конфликт на севере Индии, сингало-тамильский конфликт в Шри Ланке, межплеменные конфликты в Африке. В затяжных конфликтах, как правило, не бывает победителей; все его участники испытывают эффект жертв. Такие конфликты могут протекать неопределенно долго и угасают в случае коренного изменения исторической или социально-политической среды конфликта или, наоборот, полностью переходят в актуализированную фазу. В России по пути затяжного конфликта развивается чеченский кризис.

         Прогнозирование исхода этнического конфликта предполагает учет многих факторов, среди которых одним из важнейших является субъективный. Необходимо исследование того, как каждая из сторон оценивает возможные исходы и как эта оценка согласуется с иерархией интересов и ценностей. Для этого нужно мысленно соотнести вероятные выигрыши и проигрыши и цену, которую каждая из сторон должна заплатить за это. Большую роль в исходах конфликтов играет общая культурная среда протекания конфликта, нормы и ценности, господствующие в обществе. В культуре каждого народа сформировались явные и скрытые оценки различных исходов возможных конфликтов, оценки компромиссов и их допустимых пределов, а также максимальной цены, которую сообщество готово заплатить за выигрыш в конфликте. Шкала этих оценок формируется вокруг ценности человеческой личности, человеческой жизни в той или иной культуре. Чем выше ценность личности, ценность индивидуального бытия, тем более благоприятный исход конфликта можно прогнозировать, тем больше вероятность достижения устойчивого компромисса и конструктивного взаимодействия. И наоборот, чем меньшую ценность в культуре того или иного народа представляет индивидуальное бытие, чем больше оно подчинено идее рода, племени, общины, нации, государства, тем большую цену готово заплатить это сообщество за победу в этническом конфликте и, следовательно, тем менее благоприятными будут перспективы урегулирования конфликта. Так, чеченский конфликт принял столь острые формы и имеет наибольшую вероятность трансформации в классический затяжной конфликт не в последнюю очередь и потому, что ценность человеческой жизни и человеческой личности в культурах этносов, вовлеченных в конфликт, очень невелика. 

         Обычно стороны этнического конфликта сами "озвучивают" свои оценки возможных исходов конфликта и обозначают пределы приемлемых компромиссов. При этом, по мере углубления конфликта, эта ценностная система "окостеневает", нарастает готовность борьбы до победного конца, до последней капли крови. Тем не менее, отдельные изменения в оценках исходов конфликта все же происходят, и это является важным показателем изменения динамики конфликта и возможности его локализации и редукции.

         На основе анализа причин, объективных и субъективных факторов и компонентов, среды протекания и динамики конкретного этнического конфликта можно прогнозировать вероятность того или иного его исхода. Эта ступень этноконфликтологической экспертизы является в конечном итоге главным смыслом всей аналитической работы по исследованию этнического конфликта. Оптимальный выход из конфликта выявляется на основе как прогнозирования вероятных исходов конфликта, так и изучения отношения сторон к этим исходам и обозначения мер по достижению именно оптимального исхода этнического конфликта. Эти исследовательские действия должны удовлетворять следующим основным требованиям: во-первых, предлагаемый выход из конфликта должен быть ориентирован на перевод конфликта в устойчивую латентную фазу, если отсутствуют реальные возможности его разрешения; во-вторых, этот выход должен быть вероятным именно в данных конкретных социально-исторических условиях; в-третьих, все конфликтующие стороны должны оценивать подобный исход как приемлемый.

         Сочетание условий, в которых наиболее вероятен благоприятный для обеих сторон исход, к сожалению, не является обязательным в эволюции этнических конфликтов, и при отсутствии таких условий этноконфликтолог может лишь прогнозировать вероятные исходы конфликта независимо от их благоприятности. Так, прогноз о том, что чеченский конфликт имеет наибольшую вероятность трансформации в затяжной региональный кризис – безусловно неблагоприятный прогноз. Вместе с тем, с изменением среды протекания конфликта меняется вероятность тех или иных его исходов, и может возникать кратковременная ситуация сочетания необходимых условий для оптимального выхода из конфликта. Такая ситуация должна прогнозироваться этноконфликтологом, а ее наступление – фиксироваться. 

         Предлагаемые различными авторами модели урегулирования этнических конфликтов, как правило, опираются на двухчленную схему: прекращение насилия и организация переговоров. Центральное место в урегулировании этнических процессов отводится организации и технологии переговорного процесса. В последние годы на русском языке опубликованы некоторые наиболее популярные в западном мире работы по организации переговорного процесса, проводились тренинг-семинары для посредников в урегулировании конфликтов с участием зарубежных, преимущественно американских, но главный интерес этих работ направлен на преодоление конфликтов в микросоциальных группах (семья, трудовой коллектив, соседская община и др.). Организация переговорного процесса при макросоциальных конфликтах изучена значительно меньше, хотя, безусловно, существуют общие принципы и черты в проведении конструктивных переговоров.

         Остановимся на наиболее общих принципах организация и технологии переговоров при урегулировании этнических конфликтов. 

         Во-первых, для ведения переговоров необходима институционализация конфликтующих этнических групп. В современных этнических конфликтах одна из сторон чаще всего институционализирована: это государство. Возникает вопрос: с кем должно вести государство переговоры? Может ли оно вести переговоры с нелигитимными с позиций правовой системы этого государства, но реальными лидерами этнических групп? Как поступить, если имеется несколько разноуровневых или даже альтернативных вариантов институционализации этнических групп? Универсальных ответов на эти и аналогичные вопросы не существует, поиск этих ответов в зависимости от конкретных обстоятельств и типов этнического конфликта является важнейшим элементом этноконфликтологической экспертизы.

         Во-вторых, для успешного ведения переговоров необходимо максимальное сокращение обсуждаемых проблем и перевод глобальных неразрешимых противоречий в русло конкретных решаемых задач. Ключевой момент переговорного процесса – выявление общих или, по крайней мере, непротиворечивых интересов или ценностей и превращение их в элементы формирования выхода из конфликта. Такие интересы и ценности могут быть различными на разных стадиях этнического конфликта и переговорного процесса, и задачей аналитиков или посредников является их выявление, интерпретация и организация переговорного процесса вокруг этих точек взаимного соприкосновения.

         В-третьих, переговорный процесс, реальной целью которого является урегулирование этнического конфликта, должен быть направлен на исход по типу "взаимный выигрыш", а не на победу одной стороны над другой. Это принцип позитивного выхода из любого конфликта, а для этнического конфликта, сопряженного с большими эмоциональными и морально-психологическими напряжениями и издержками, этот момент особенно важен. 

         Это означает, что предполагаемый выход из конфликта должен хотя бы частично удовлетворять интересы и требования каждой из сторон. Переговоры о капитуляции одной стороны этнического конфликта возможны лишь тогда, когда поражение уже фактически состоялось или его неизбежность стала очевидной. Опыт многочисленных переговоров в этнических конфликтах свидетельствует, что переговоры не бывают эффективными до тех пор, пока одна из сторон рассчитывает на военную или политическую победу над другой стороной, и переговорный процесс приобретает реалистические черты лишь в том случае, если такой исход конфликта обнаруживает свою иллюзорность.

         В последнее время в урегулировании этнических конфликтов возрастает роль так называемой "двухколейной дипломатии". "Первая колея" урегулирования конфликта – официальный уровень, официальные переговоры, особенно в тех случаях, когда этнический конфликт институционализирован. Этот путь чаще всего закрыт для широкой общественности, в том числе большинства экспертов-конфликтологов, за исключением тех, кто входит в институты участников конфликта.

         "Вторая колея" – это переговорный процесс на неофициальном уровне: академические семинары и дискуссии, на которых происходит свободное изложение сторонами своих позиций и определение точек зрения, поиск выходов из конфликта; неструктурированные встречи частных лиц, в том числе и политических деятелей, в составе неофициальных делегаций; активная посредническая деятельность неправительственных, негосударственных делегаций.

         Отношение к такого вида деятельности как со стороны политиков, так и обывателя нередко скептическое, правда это отношение обычно зависит от степени развитости институтов гражданского общества и гражданских традиций в той или иной культуре. Правительственные структуры нередко воспринимают такую деятельность как антигосударственную, как вторжение в исключительную прерогативу государственных органов власти. Ведь у представителей органов власти, как правило, имеется собственное устоявшееся понимание того, как необходимо завершить тот или иной этнический конфликт и они будут поддерживать деятельность негосударственных организаций в той степени, в какой она соответствует этому пониманию. Однако действительная миротворческая деятельность предполагает признание права другой стороны на собственное понимание ситуации, её причин и перспектив, хотя не обязательно это понимание будет поддерживаться той или иной общественной организацией или миротворческой группой. 

         Не вполне дружелюбное отношение органов государственной власти к поискам выхода из конфликтов за пределами определённого ими пути – явление типичной и для стран с развитыми демократическими традициями. Так, например, министр иностранных дел Франции Ю.Ведрин охарактеризовал деятельность таких организаций как подрыв государственной политики и ослабление самого государства.
 В то же время, по данным социологических опросов, в той же Франции неправительственным организациям верит в пять раз больше людей, чем правительству.

         В российской политической культуре отношение к неправительственным организациям со стороны общественного мнения относительно невысокое; большинство людей связывают урегулирование этнических конфликтов исключительно с деятельностью государственных органов, как и вину за отсутствие результатов возлагают на них. Одной из причин негативного отношения к деятельности неправительственных организаций служат источники их финансирования. Многие из ныне действующих в России неправительственных организаций финансируются через зарубежные фонды, что является в глазах многих политиков и части общественного мнения достаточным основанием для того, чтобы рассматривать эти организации как "пятую колонну". 

         Однако, популярность организаций, связанных с этническими процессами, в российском обществе несколько выше. Это многочисленные ныне национально-культурные общества, центры, объединения, имеющиеся в каждой республике, крае или области, крупных городах. Часть из этих объединений оформилась в виде национально-культурных автономий и действует на основе соответствующего закона. В большинстве регионов страны сформировалась определённая система взаимодействия этих организаций с властными структурами. Нередко руководители и члены национально-культурных объединений участвуют в урегулировании локальных конфликтных ситуаций, участвуют в разработке и реализации региональных программ гармонизации межэтнических отношений. 

         Между тем, мировой опыт свидетельствует, что "вторая колея" урегулирования этнических конфликтов – чрезвычайно важный механизм в этом процессе, и его задача – создание своего рода очагов неконфликтного отношения между людьми, принадлежащими к конфликтующим этническим группам, постепенное расширение "поля" согласия, создание "критической массы" неконфликтных отношений среди населения. Особенно важной становится "вторая колея" урегулирования конфликта после того, как заключены официальные соглашения по его урегулированию, и возникает проблема преодоления ненависти, отчуждения, подозрительности в межэтнических отношениях на межличностном уровне.

         Такая работа, как правило, ведется миротворческими организациями с небольшими группами людей: в учебных и трудовых коллективах, в сельских общинах, среди жителей городских кварталов. До этого уровня работы у официальных государственных структур, как правило, "не доходят руки". В большинстве своём они рассматривают свою работу законченной, как только заключено соглашение и остановлены открытые конфликтные действия. Понять такую логику можно: ведь открытых этнических конфликтов в современном мире великое множество, а чиновников, занимающихся их урегулированием, не столь уж много. Закончена работа с одним конфликтом – на подходе уже следующий. Но что осталось в душах людей после прекращения открытых столкновений? Как воспринимают люди новую ситуации, не наполнены ли их сердца ненавистью к людям другой национальности, воспринимают ли они прекращение конфликтного процесса как справедливый и приемлемый для себя выход? 

         Существует несколько широко признанных мировым сообществом миротворческих организаций, задачей которых является изучение тенденций наиболее сложных конфликтов в мире и подготовка посредников в миротворческой деятельности из среды участников конфликта. 

         Однако в России должна сложиться своя, относительно независимая от многочисленных зарубежных фондов и организаций, система "двухколейной дипломатии". Определенный опыт в этом направлении уже накоплен в 1990-е гг. ("Сенежский форум", Конгресс народов России, Миротворческая миссия на Северном Кавказе и др.). Становление "двухколейной дипломатии" в урегулировании этнических конфликтов может сыграть ещё одну важную роль в развитии современного российского общества – формирование основ гражданского общества в России, которое, в свою очередь, является важнейшей предпосылкой общего снижения социальной напряженности и конфликтности.

РАЗДЕЛ  II    

НАВЫКИ КОММУНИКАЦИИ

ПЕРЕГОВОРЫ – это обсуждение с целью заключения соглашения между кем-либо по какому-либо вопросу.  С их помощью устанавливаются деловые связи, заключаются договоры, принимаются важные решения, подписываются ответственные документы, координируется совместная деятельность различных организаций. Переговоры – эффективное средство разрешения конфликтов, спорных вопросов, установления доброжелательных отношений и налаживания сотрудничества. Однако, следует иметь в виду, что переговоры – это не спор, не поле битвы, не театр военных действий.

ИНСТИТУТ ПЕРЕГОВОРОВ

В основе переговоров лежит спорное положение, выражающее конфликт, противоположные цели и интересы. Различные измерения конфликта придают переговорам свою интерпретацию, так как в зависимости от того, является ли конфликт антагонистическим или он служит выражением разных методов достижения одной и той же цели, во многом зависит плодотворность обсуждения и нахождения конструктивных путей его разрешения. Переговоры имеют свой моральный кодекс и нормы организации, свои определенные формы проявления и специфические только для них результаты. В качестве результатов переговоров могут выступать различные акты: договор (правовой акт, устанавливающий права и обязанности договаривающихся сторон), конвенция (договор по отдельному вопросу права, экономики или администрирования), соглашение (договор по вопросу сравнительно небольшого значения или временного характера, заключаемый на непродолжительный срок), протокол (соглашение, достигнутое по конкретному вопросу), протокол о намерениях (соглашение сторон, не носящее юридического характера), джентльменское соглашение (договор, заключенный в устной форме).

Не существует общего для всех времен и народов морального кодекса переговоров. По крайней мере, нет такого документа, в котором он был бы однозначно сформулирован. Но если переговоры – это взаимодействие, имеющее своей целью достижение взаимопонимания, то стороны вольно или невольно, договариваются друг с другом о том, «что такое хорошо и что такое плохо». А это и есть моральный кодекс переговоров. Среди наиболее общих постулатов переговоров выделяют следующие:

· «презумпция искренности» - отказ от подозрения относительно злой воли партнеров.

· «конкретность истины» – ни одна из сторон не может считать свою позицию окончательной истиной/единственно верным вариантом, пока она не прошла экспертизу взаимного согласования процесса переговоров.

· «категорический императив истины» – ни одна из сторон не имеет права умышленно вводить партнера в заблуждение. Невозможен прочный договор, основанный на обмане.

· «всякое обещание должно быть выполнено». Обещание в переговорах означает уступку определенного рода. Сам процесс переговоров движется от уступки к уступке, поскольку заключительный результат переговоров – соглашение. Если какая-либо уступка не реализована, то в итоге чаша весов переговоров начинает колебаться, а это значит, что вся работа пошла насмарку: затраченное время, усилия, средства и др.

· «статья регламента – закон переговоров» – согласованное обещание строго соблюдать процедуру и протокол обсуждения.

· «симметричность деятельности» – недопустимость всех нелояльных средств: ложь, подозрения, обвинения, использование слухов, шантаж и др.

· «держаться назначенного пути» – неуклонное следование избранным принципам. Позиции могут претерпевать изменения, принципы – никогда.

· «принцип дела выше дела принципа» – прежде всего дело, а не «честь мундира».

РАЗНЫЕ СЮЖЕТЫ ПЕРЕГОВОРОВ

· «Не нами заведено» – переговоры, основанные на подобном понимании авторитета, обречены на дублирование решений, которые были приняты за пределами, и, как правило, до начала переговорного процесса. Сами участники переговоров явным образом выполняют роль статистов, разыгрывающих заранее написанный сценарий.
· «Наибольшее счастье для наибольшего числа людей» - давайте проголосуем, и если за  2х2 = 5 будет больше, чем за 2х2 = 4, то именно это и будет принято за истину. Но возникает проблема: для наибольшего числа людей наибольшая мера счастья, по-видимому, может быть определена, а вот для каждого человека в отдельности подобная мера чаще всего не походит. Да и всегда ли право большинство, чтобы быть авторитетом? Закон больших чисел и абстрактная статистика здесь не работают.
· «Авторитет – не большинство» – роскошь собственного мнения не авторитет для большинства. Еще Марк Туллий Цицерон говорил: «не считайте голоса в споре, а взвешивайте мнения, чтобы над истиной не восторжествовало право большинства».

Как бы ни назывались и ни определялись переговоры, все равно это тяжба и стороны стремятся выяснить: кто прав, кто виноват. Тот, кто больше прав, имеет больше прав на проведение своего решения. Мера правоты не должна предопределять права силы. Во всяком случае, на переговорах должна быть выслушана и сторона, которая считается неправой. 

           Переговоры – это взаимодействие.  Все переговоры затеваются  ради соглашения. К соглашению иногда ведет одна дорога, а к раздорам – множество. Поэтому нахождение скорейшего пути к соглашению – это не только экономия времени, но и еще определенная гарантия, позволяющая избежать опасных путей развития событий. Свидетельством хороших манер являются взаимные уступки договаривающихся. Это отнюдь не выражение слабости или боязни. Напротив, для иной уступки требуется больше мужества, чем для безрассудного упрямства. И хотя мужество отчаяния нередко выигрывает сражения, все-таки уступки – более надежный путь для нахождения оптимального решения. Уступку можно назвать взвешенной и осторожной мудростью общения. А осторожность, как говорил шекспировский Фальстаф, лучшая часть храбрости.

         Предметным полем переговоров называется соотношение предмета переговоров, позиций сторон и процедуры переговоров. Соотношение проблемных полей переговоров тех партнеров, которые участвуют в переговорном процессе, позволяет выявить тенденции развития переговоров.

Ситуация 1.

              Проблемные поля различаются по всем элементам и не имеют общих точек соприкосновения. Между партнерами по переговорам пролегает пропасть. Они не договорились об общем предмете переговоров и не приняли процедурных правил. В таких переговорах каждый участник будет «гнуть свою линию», не считаясь с партнером. Основное стремление победить, причем победить любыми средствами. В стиле переговоров будет доминировать жесткий, твердый курс. Общая мораль переговорного процесса будет связана с принципом «цель оправдывает средства». Возможный исход – победа одного и подавление другого. Результат таких переговоров чрезвычайно непрочный и будет немедленно разрушен при изменившихся обстоятельствах. Можно сказать, что в этом поединке проигрывают оба партнера, а сам характер переговоров оказывается деструктивным.

Ситуация 2.

              Проблемные поля переговоров совпадают полностью. Такие переговоры характеризуются мягким стилем, в них отсутствует силовое давление. Однако конструктивными их все же не назовешь. Обусловлено это тем, что по своей природе переговоры, основанные на совпадающих проблемных полях, являются либо терминологическим спором, либо игрой и ритуалом, либо явным выражением конъюнктуры. Результат таких переговоров – чаще всего сами переговоры. Они используются для затягивания времени, решения посторонних задач или, в лучшем случае, достижения терминологической ясности. Моральное кредо подобного рода переговорной деятельности – принципиальность превыше всего! Но это такого сорта принципиальность, которая принципы ставит превыше дела. Иными словами, данная ситуация говорит о формальной принципиальности.

Ситуация 3. 

              В соотношении проблемных полей переговоров указанного вида есть общее и различное. Это нормальное соотношение полей переговоров. Такая разновидность переговоров наиболее продуктивна и конструктивна.  В ней доминируют деловая принципиальность, твердый, но не жесткий стиль, лояльные манеры. Увеличение общей области в процессе обсуждения предмета переговоров ведет  к возрастанию возможности соглашения, достижения компромисса. Такой договор оказывается достаточно прочным. «Краткий курс ведения переговоров» Харви Маккея заканчивается словами: «Кто выиграет? Как всегда тот игрок, у которого больше информации, лучше план и выше мастерство».

         Владение информацией является самым ценным и эффективным орудием в любых переговорах. Диалог может быть плодотворным только в том случае, если обе стороны хорошо разбираются в обсуждаемой проблеме, компетентны в данной области. Чем большей информацией располагают участники, тем увереннее они себя чувствуют.

         Положительные результаты будут зависеть и от умело разработанного плана ведения переговоров. Не нужно жалеть времени на подготовку к деловым переговорам, необходимо тщательно продумать все тонкости и детали предстоящего обсуждения, подобрать возможные аргументы для обоснования своей позиции, наметить, как лучше использовать те или иные приемы воздействия на оппонента.

         В переговорах выигрывают те, кто имеют хорошую подготовку, большой опыт, владеют культурой устной и письменной речи, правилами делового этикета, т.е. у кого выше мастерство.

         В переговорах главным является не анализ позиций оппонентов, хотя это важно и необходимо, а учет интересов сторон, т.е. на первый план выдвигается поиск баланса интересов, их соотношения., основной вопрос в том, «как разрешить противоречия интересов в полном объеме и в наиболее полном объеме реализовать их совпадение».

         Пример. Две сестры спорят о том, как разделить апельсин. Каждая приводит аргументы, обосновывающие, что она должна получить если не весь апельсин, то по крайней мере его часть. В конце концов они решают разделить его пополам. Решение кажется справедливым. Однако оказывается, что одна сестра хотела съесть апельсин, а другой же нужна была от него лишь кожура для того, чтобы приготовить торт.

         Важно научиться раскрывать интересы оппонирующих сторон, уметь находить общие и координировать несовпадающие. Необходимо, прежде всего, уяснить собственные интересы.  Не стоит отчаиваться, если переговоры зашли в тупик. Какими бы безнадежными они сначала ни казались, при желании сторон всегда можно найти правильное и взаимовыгодное решение.

         Пример. Один человек оставил в наследство трем сыновьям семнадцать верблюдов.  Половина верблюдов должна была отойти старшему сыну, треть – среднему, а девятая часть – младшему.   Братья принялись делить наследство, но не смогли договориться, ведь семнадцать не делится ни на два, ни на три, ни на девять. В конце концов, сыновья обратились за советом  к мудрой старухе. Обдумав положение, она сказала «Поглядим, что выйдет, если вы возьмете моего верблюда». Таким образом, у сыновей оказалось восемнадцать верблюдов. Старший сын забрал свою половину, то есть девять. Средний сын взял треть, то есть шесть. А младший получил девятую часть – двух верблюдов. Девять, шесть и два в сумме дают семнадцать. Один верблюд оказался лишним. Они вернули его мудрой старухе.

         Как и задача с 17 верблюдами, переговоры могут казаться безнадежными. Тогда, подобно мудрой старухе, вам надо отступить в сторону, посмотреть на проблему под свежим углом зрения и найти восемнадцатого верблюда. Помочь в таких переговорах может стратегия прорыва. Она основана на уважении к оппоненту. Важно не заставить принять его решение, а дать возможность самому сделать свой выбор, а для этого нужно соответствующим образом изменить обстановку, превратить противника в партнера по конструктивным переговорам.

Подготовительный этап переговоров включает в себя отработку организационных моментов и содержательной стороны переговоров. Следует решить следующие вопросы:

· Кто будет принимать участие в переговорах?

· Кто возглавит делегацию?

· Распределить обязанности между членами делегации.

· Определить место, время встречи.

· Составить программу переговоров.

· Уточнить регламент работы.

· Дать поручения сотрудникам и др.

Уделить особое внимание содержанию встречи: 

· проанализировать проблему

· досконально изучить состояние дел 

· четко сформулировать цели и задачи переговоров 

· определить общую позицию делегации

· выработать собственную позицию

· подобрать убедительные аргументы

· найти возможные варианты решения

· подготовить предложения

· составить необходимые документы.

Этап проведения переговоров. Основные структурные элементы:

1. Приветствие участников, представление сторон друг другу.

2. Изложение проблем и целей переговоров.

3. Диалог участников, включающий в себя уточнение, обсуждение и согласование позиций, выяснение взаимных интересов.

4. Подведение итогов и принятие решений.

5. Завершение переговоров.

После проведения переговоров целесообразно проанализировать их результаты.

Фазы переговоров

         Прежде, чем идти на переговоры, определите, готова ли ваша группа на компромисс. Если нет – НЕ ПРИНИМАЙТЕ УЧАСТИЯ В ПЕРЕГОВОРАХ!

         Определите позицию организации, цель, требования. Обсудите возможные возражения оппонентов и то, что вы можете сделать для того, чтобы на них ответить или их нейтрализовать. Представьте это в виде элементарной таблицы.

	Цель
	Действия/уступки

	
	

	
	


Предварительная необходима для:

· самоутверждения организации и определения соперника; 

· выяснения того, чем мотивируют свои действия «противники», «оппоненты»; 

· оценки уязвимых сторон противника, определения действий, которые помогут их нейтрализовать – что предпринять и по каким вопросам стоит поторговаться, а где применить тактику убеждения;

· формирования «линии» поведения; 

· выявления всех возможных аргументов противника; 

· определения методов защиты и контраргументов; 

· достижения единого мнения о возможных уступках и их пределе. 

         На данном этапе важно прийти к пониманию того, что в любых переговорах важно ДОСТИЖЕНИЕ КОМПРОМИССОВ. Однозначно, не все требования будут удовлетворены.

Фаза переговоров Это процесс. То, что сказано так же важно, как и то, что не сказано. Задавать вопросы следует для того, чтобы выяснить смысл требований оппозиции, раскрыть причины возможного напряжения. Начинать нужно с требований, которые во много раз превышают то, что вам нужно. Поддерживайте образ ответственности – не предъявляйте беспочвенных требований. Следите за тем, чтобы оппонент не ушел от ответа. Угрозы должны применяться в крайнем случае и быть реальными, чтобы в них поверили. Иногда для достижения результата можно продемонстрировать силу и целеустремленность группы в виде демонстраций, после которых отпадает необходимость исполнения самих угроз.

Фаза урегулирования

· Добивайтесь выигрышных ситуаций. 

· Побеждайте в переговорах, достигайте уступок, применяйте силу в крайних случаях.

· Помните, что людям нужно «сохранить лицо». Дайте возможность оппонентам оправдать изменение позиции, мнения, «отступить» с достоинством.

· Помогите оппонентам найти рациональной и убедительное оправдание смене позиции.

· Иногда в этом может помочь третья сторона. Оппонент легче пойдет на поиск компромисса с посредником.
КАК УБЕДИТЬ ОППОНЕНТА

         В дискуссии постоянно приходится доказывать или опровергать те или иные положения, убеждать оппонентов, объяснять сущность явлений, событий, процессов, делать определенные выводы. Чтобы успешно вести дискуссию очень важно знать и соблюдать основные законы формальной логики.

Закон тождества - «Каждая мысль в процессе данного рассуждения должна иметь одно и то же определенное, устойчивое содержание»

         Нарушение закона тождества проявляется тогда, когда кто-либо из участников выступает не по обсуждаемой теме, теряет предмет обсуждения/спора, произвольно подменяет один вопрос обсуждения другим. Несоблюдение этого закона связано также с неопределенностью понятий, употребляемых участниками разговора. Пример:  предмет вашего рассуждения – успеваемость ученика. Но если вместо оценки состояния учебы вы станете говорить о его успехах в художественной самодеятельности, то допустите логическую ошибку, потому что как участник художественной самодеятельности он может заслуживать иной характеристики.

Закон противоречия -«Две противоположные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении, не могут быть истинными» .

         Выступающий должен последовательно отстаивать высказанную точку зрения. Вряд ли может вызвать доверие у слушателей выступающий, который высказывает противоположные мнения по одному и тому же вопросу. Ведь трудно разобраться, какого из предложенных мнений действительно придерживается автор. Например, как можно было оценить следующие заявление: «Я не хочу сказать, что за истекший год наша организация ничего не делала. Вместе с тем я не возьму на себя смелость говорить, что организация что-нибудь делала». Утверждение нелепое, оно может вызвать только улыбку или даже смех у присутствующих. А между тем подобные ошибки, связанные с нарушением закона противоречия, нередко встречаются в публичных выступлениях.

Закон исключенного третьего -«Из двух противоречащих высказываний в одно и то же время и в одном и том же отношении одно непременно истинно»

         Нарушение его приводит к логическому противоречию в высказываниях, что препятствует принятию справедливого решения. В споре/дискуссии нередко приходится строго придерживаться одного из двух взаимоисключающих мнений. Например, при обсуждении вопроса возникли разногласия. Одни считают их принципиальными, другие непринципиальными. Чтобы продолжать дискуссию, участники должны согласиться  либо с одним суждением, либо с другим и в зависимости от этого вести дальнейший разговор.

Закон достаточного основания -«Всякая правильная мысль должна быть обоснована другими мыслями, истинность которых доказана».

         Обоснованность высказываний – важнейшее требование, предъявляемое к речи участников спора/дискуссии. Существенным недостатком утверждений, декларативность, наличие общих фраз и положений. На закон достаточного основания опирается доказательство – один из важнейших логических приемов обоснования истинности какого-либо суждения с помощью других положений, истинность которых уже установлена. 

         Правильное суждение должно быть определенным, то есть четким и ясным, последовательным и непротиворечивым, обоснованным и доказательным.

         Доказательство состоит из целого ряда умозаключений: тезиса (мысли или положения, истинность которого требуется доказать), аргументов, оснований, доводов (положения, с помощью которых обосновывается тезис), демонстрации (логического рассуждения, совокупности умозаключений, которые применяются при выведении тезиса из аргументов).

         Различают доказательство прямое (тезис обосновывается аргументами без помощи дополнительных построений) и косвенное (обоснование истинности тезиса посредством опровержения противоречащего положения – антитезиса). Практика выступлений показывает, что в споре, дискуссии возникают самые разные ситуации. Выступающий логически правильно доказывает выдвинутый тезис, но это не убеждает оппонентов, так как доказательство для них сложно и не воспринимается.  Напротив, убеждают иногда рассуждения, основанные не на доказательствах, а на предрассудках, на неосведомленности людей в различных вопросах, вере в авторитете и др. Большое влияние оказывает красноречие выступающего, пафос его речи, уверенность в голосе, внушительная внешность. В большинстве случаев все-таки основа убедительности речи – ее доказательность.

Доводы в споре/дискуссии:

· Статистические данные (однако, цифрами нельзя злоупотреблять)

· Примеры из опыта других организаций
· Мнения, суждения авторитетных лиц
· Следует различать факт (действительное, невымышленное событие, явление) и мнение (суждение, выражающее оценку, отношение, взгляд на что-либо). Мнения могут предвзятыми, ошибочными, необъективными. Поэтому факты являются более надежными аргументами.

· Чтобы добиться своей цели, выступающий должен хорошо знать того, к кому обращены его доводы, и приводить аргументы с учетом индивидуальных особенностей оппонента.
· Подбирая те или иные доводы, нужно позаботиться о том, чтобы они воздействовали не только на разум слушателей, но и на их чувства  (долга, чести, ответственности и др.)

Пример. Вспомните, как Остап Бендер играет на честолюбивых чувствах васюкинцев, рисуя им потрясающие перспективы развития Васюков в случае проведения там международного шахматного турнира. Шахматисты внимали ему «с сыновней любовью». 

         Сильные и убедительные доводы дело не простое. Здесь нет специальных правил, которые можно заучить. Многое зависит от хорошего знания предмета спора, от общей эрудиции выступающего, его находчивости и сообразительности, от быстроты реакции, от выдержки и самообладания, понимания сложившейся ситуации.

Искусство опровержения

         Искусство аргументации состоит не только в доказательстве истинности своих суждений, но и в умении опровергать точку зрения оппонента, разоблачать неверные утверждения противника.  Опровержение осуществляется тремя способами: опровергается тезис, критикуются доводы, показывается несостоятельность демонстрации.

· Опровержение ложного тезиса фактами – реальные события, явления, статистические данные, результаты экспериментальных исследований несокрушимо разоблачают опровергаемые суждения.

· Критика доводов оппонента является менее эффективным способом опровержения. Иногда, чтобы показать ошибочность тезиса, просто отметают его доводы и развивают свои идеи. Однако нельзя отвергать чужих аргументов без доказательства их несостоятельности.

· Эффективным средством считается применение юмора, иронии, сарказма. Ироническое или шутливое замечание может смутить оппонента, поставить его в затруднительное положение, а порой даже разрушить тщательно построенное доказательство.

· Довольно часто в дискуссиях и полемиках применяется «возвратный удар», или так называемый прием бумеранга, который заключается в том, что тезис или аргумент обращается против тех, кто их высказал. При этом сила удара во много раз увеличивается. Поражение противника становится очевидным для всех присутствующих. Разновидностью считается прием «подхвата реплики».
РАЗДЕЛ III    

ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОВЕДЕНИЕ КРУГЛЫХ СТОЛОВ

ЧТО ТАКОЕ ДИСКУССИЯ?

         Дискуссия – это метод, позволяющий исследовать определенные темы путем обсуждения в группе. Дискуссия является эффективным методом для организации обмена мнениями и идеями. Дискуссия позволяет: представить и исследовать личный опыт участников; выяснить отношение каждого к обсуждаемой теме; обсудить, как результаты обсуждения могут быть применены в работе; всесторонне исследовать реальные проблемы и их возможные решения; обсудить возможные последствия определенных действий; извлечь полезное из опыта других людей; рассмотреть проблему с различных углов зрения; найти путь для достижения консенсуса в будущем.

КАК ГОТОВИТЬ И ПРОВОДИТЬ ДИСКУССИЮ?
         Процесс организации и проведения дискуссии требует знаний и навыков в следующих областях: в планировании и подготовке, в инструктировании, в управлении и контроле, в обобщении и, при необходимости, получении обратной связи.

При планировании и подготовке дискуссии необходимо::

· определить тему дискуссии и ее участников;

· точно определить границы и параметры обсуждения (основные блоки обсуждения, правила для участников, регламент дискуссии);
· выстроить главную линию обсуждения по определенным вопросам, имеющим отношение к теме дискуссии, в определенном порядке;
· решить, как начать процесс обсуждения (провокационным выступлением или вопросом; коротким упражнением; ссылкой на предыдущее упражнение или уже поднятые темы);
· определить несколько дополнительных вопросов или выступлений, необходимых в случае, если обсуждение начнет терять импульс или уходить в нежелательную сторону, и с помощью которых можно сфокусировать группу на обсуждении следующего аспекта темы дискуссии;

· определить время, необходимое для каждого блока дискуссии;

· определить, какое помещение необходимо, и продумать, как разместить в нем участников;

· решить, какова будет Ваша роль в процессе дискуссии, и будете ли Вы участвовать в обсуждении темы (как правило, ведущий является нейтральным по отношению ко всем высказываниям участников дискуссии и только следит за процессом ее проведения);

· определить возможные столкновения мнений и взглядов участников (противоположные точки зрения, практика обсуждения на «повышенных тонах»), и продумать свои действия в этой ситуации (у кого из участников наиболее резкие и крайние взгляды; что они могут сказать; какими словами и действиями они могут выражать свои взгляды; как Вы можете им противостоять; как можно использовать группу, чтобы предупредить и не дать развиться «скандалу»; что Вы будете говорить в этом случае).

Инструктирование участников 

         Для проведения инструктирования необходимо, чтобы все участники дискуссии были готовы Вас слушать и уже заняли свои места.

· Представьте тему дискуссии, объявите ее программу и регламент.

· Объясните вашу роль и то, насколько активно Вы будете участвовать в дискуссии и следить за ее ходом.

· Если Вы намерены обобщать выступления участников и записывать основные выводы на бумаге, предупредите участников об этом.

· Начните обсуждение.

Ведение и контроль

1. После того, как Вы начали, позвольте участникам собраться с мыслями. Не поддавайтесь искушению сразу сломать тишину в группе, если вначале таковая наступила. Резким вмешательством Вы рискуете перевести обсуждение в режим «ваши вопросы – их ответы» и тем самым убить дискуссию (обмен мнениями). 

2. Во время обсуждения в группе следите за тем, чтобы желающие выступить могли по очереди получить слово. Следите за регламентом. Внимательно слушайте выступающих, обобщайте, подводите итоги и записывайте (если об этом договорились в начале).

3. Следите за процессом обсуждения в группе. Существуют ситуации, когда необходимо Ваше вмешательство. 

Резюмирование  (обобщение)

         Резюмирование является целенаправленным действием, которое используется ведущим с целью сведения воедино основных мыслей, высказанных одним или несколькими лицами в ходе обсуждения. Цель резюмирования сказанного заключается в том, чтобы: 

· объединить в одном высказывании важные данные, мысли, идеи;

· выработать основание для дальнейшей дискуссии или перейти к другой теме;

· оценить успешность;

· проверить, согласны ли друг с другом собеседники, все ли понимают сказанное.

         Резюмированная, суммированная информация позволяет всем участникам дискуссии понять, что произошло на данном этапе обсуждения. Когда Вам нужно подвести итог или обобщить сказанное, можно начать со следующих фраз: «Мне кажется, здесь было выражено несколько важных мыслей…», «Если я правильно понял(а), Вы имеете в виду…», «Мне кажется, мы достигли договоренности. Мы договорились о том, что мы…»  и т.д.

Подготовка и  проведение круглого стола

Круглый стол  - традиционное деловое обсуждение. Круглый стол при всей его демократичности содержит элементы организованности и предполагает следующие принципы:

· нет четко определенных позиций, а есть лишь участники обсуждения спорного вопроса.

· все позиции равны, и никто не имеет права быть выше других.

· цель «круглого стола» – выявить идеи и мнения по поводу обсуждаемой проблемы или спорного положения.

         Основываясь на соглашениях, «круглый стол» приводит к результатам, которые являются новыми соглашениями.

Общие правила обсуждения:

1. Нет никакого обсуждения без ключевого вопроса.

2. Круглый стол предполагает ключевой вопрос в виде повестки дня.

3. Ключевой вопрос должен быть предварительно согласован со всеми заинтересованными участниками обсуждения.

4. Характер обсуждения «круглого стола» – выступление есть выражение собственного мнения; 

5. Критика здесь практически недопустима, так как все имеют право на то, чтобы высказать свою точку зрения. Критикуют идеи, а не личности, критика должна быть конструктивной, а не деструктивной, лояльной, а не переходящей на личности.

         Круглый стол – озвучивание проблем и выяснение мнений различных сторон, вовлеченных в их решение. При непрофессиональном ведении это мероприятие часто приводит к «базару» и обострению существовавших противоречий. Поэтому для проведения круглого стола нужны навыки, приемы по организации процесса обсуждения. 

Подбор участников

         Имеет очень большое значение. Многое зависит от цели круглого стола и остроты проблемы, которая выносится на осуждение. Безусловно, участниками обсуждения должны быть, в первую очередь, представители «вовлеченных» сторон. Это люди и организации, которые занимаются (или должны, но не занимаются) решением обсуждаемых проблем. Чтобы обсуждение было эффективным, необходимо собрать максимально возможное количество носителей разных точек зрения, объединить все вовлеченные стороны, представителей общественности, администрации, бизнеса, и т.д. Для работы с каждой группой существуют свои правила:

· Если на круглый стол приглашается представитель власти, то не следует обещать остальным участникам, что он придет. Во-первых, он может не прийти. Во-вторых, придут те, кто заинтересован именно в этом человеке, а не в обсуждении. Фокус круглого стола может быть смещен. 

· Если приглашается представитель бизнеса, то нужно предусмотреть ситуацию с возможной назойливостью участников с просьбами финансирования тех или иных видов деятельности. В другой раз представители фирм могут из-за этого отказаться принимать участие в обсуждении. 

· Что касается СМИ, прежде всего, нужно решить вопрос, приглашать их или нет. Если обсуждение проводится для того, чтобы бы озвучить все проблемы, попытаться понять друг друга и обсудить варианты решения, то, возможно, лучше не приглашать СМИ. Для такого рода круглого стола нужна атмосфера свободы и открытости, а пресса всегда «сковывает» людей, не все можно сказать в присутствии СМИ, зная, что это может быть озвучено на телевидении или в печати. Как правило, СМИ приглашают для того, чтобы сам факт обсуждения или его результаты донести до определенных организаций и / или населения. Еще один момент, который имеет значение – Вы приглашаете СМИ, чтобы осветить мероприятие, или участвовать в обсуждении? Это нужно обозначить в приглашении, иначе журналист придет на полчаса, соберет нужную информацию для сюжета или статьи и уйдет. 

         На круглом столе не должно быть случайных людей. Приглашая участников, нужно исходить из определенных критериев: участник имеет отношение к данной проблеме; ему есть что сказать (владение информацией, цифрами, фактами и.д); он готов решать проблему конструктивно. Поскольку круглый стол это мероприятие, всегда ограниченное по времени, то лишние люди, неконструктивные, «пустые» разговоры «съедят» время. 

Подготовительный этап:

· Определение темы и цели круглого стола

· Подбор участников

· Планирование содержательной части мероприятия

· Планирование организационных вопросов и технической стороны мероприятия

         Разработка содержательной части круглого стола включает в себя определение названия 

(которое будет фигурировать во всех документах, пресс-релизах и т.д.), цели (тоже будет везде декларироваться), списка участников, необходимость приглашения СМИ и экспертов.  Содержательная часть определяет параметры дискуссии: по каким аспектам будет идти обсуждение (логика развития темы), далее на этом строятся основные информационные блоки. Следующим шагом является определение правил организации процесса обсуждения: кому и в какой последовательности будет предоставляться слово, регламент выступлений, как будут задаваться вопросы – блок вопросов-ответов можно ставить после каждого информационного блока, или после каждого выступления, кому будут задаваться вопросы – выступающему или друг другу/ всем участникам обсуждения. На этапе подготовки круглого стола нужно уделить внимание началу каждого информационного блока – с чего начинается каждый новый блок -  с выступления, небольшого сообщения на данную тему, примера, или провокационного вопроса (затравка). 

Роль ведущего

         Для получения результативного обсуждения важно правильно подобрать ведущего и четко очертить его сферы влияния. Задача ведущего – помочь участникам эффективно и конструктивно обсудить проблему. Если ведущий хорошо владеет темой и полезной для обсуждения информацией, то он/она может выступать еще и в роли эксперта. Роль ведущего должна быть определена на этапе подготовки и объявлена присутствующим в самом начале обсуждения. 

          В процессе проведения круглого стола ведущий должен четко придерживаться своей роли, ни в коем случае не пользоваться своим положением для того, чтобы выступать самому или давать слово одним и тем же людям, и вообще, ведущего должно быть «как можно меньше».  Его поведение в целом можно охарактеризовать как нейтральное, тактичное, ненавязчивое. Ведущий должен постоянно следить за регламентом, подводить промежуточные итоги обсуждения, выяснять, обобщать, задавать наводящие или провокационные вопросы, если обсуждение угасает, а также переводить в конструктивное русло разгорающееся эмоциональное обсуждение. 

Основной этап - ведение круглого стола

С чего начинается круглый стол?

1. Ведущий называет тему, цель, правила обсуждения, регламент выступлений. Можно оговорить вопросы, которые не будут обсуждаться в рамках данного мероприятия. 

2. Затем ведущий представляет участников или предлагает им представиться самим (это выгодно в том случае, если ведущий – сторонний человек и не знает людей, которые принимают участие в мероприятии, а также, если  у участников сложные имена, фамилии или названия организаций).

3. Далее ведущий называет первый блок обсуждения. Как правило, после этого наступает тишина, необходимо дать людям немного времени. Если обсуждения все-таки не наступает, то можно задать несколько дополнительных (заранее подготовленных вопроса). 

Когда и как стоит вмешиваться в обсуждение

Ведущему стоит вмешиваться в обсуждение для того, чтобы:

· стимулировать обсуждение того вопроса, который Вам кажется важным (например, «И все с этим согласны?»);

· «защитить» часть группы, на которую агрессивно «нападает» другая. При этом совсем необязательно, чтобы ведущий выступал «за» или «против» одной из них. Просто в данной ситуации стоит напомнить о том, что у участников круглого стола разные точки зрения, и каждый имеет на это право. Цель круглого стола – обмен мнениями, а не приведение их «к одному знаменателю»;

· включить в обсуждение людей, которые хотели бы высказаться, но не могут этого сделать из-за несоблюдения процедуры другими участниками;

· чтобы отреагировать на комментарии, построенные на домыслах, а не фактах («Вы можете это подтвердить фактами?») В этом случае ведущий может представить достоверную информацию (если она у него есть);

· узнать мнение остальных участников по вопросу или аргументу («Все разделяют эту точку зрения?»);

· выразить собственное мнение (но не злоупотреблять своим положением);

· «спровоцировать» обсуждение с другой точки зрения («А если посмотреть на проблему…»);

· задать дополнительные вопросы, для того, чтобы расшить /углубить/ сменить обсуждаемую тему;

· стимулировать обсуждение («Что Вы чувствуете по этому поводу?» «Вы все с этим согласны?»)

· напомнить участникам о тех фактах, которые они еще не учли в обсуждении.

         Если один из обсуждаемых вопросов является принципиально важным для участников и на него требуется больше времени, чем планировалось первоначально, то можно изменить программу круглого стола, но при условии согласия всех участников.  

Методы «вмешательства» в обсуждение

         Существует шесть основных методов вмешательства в обсуждение, применение которых зависит от конкретной ситуации. 

1. Контролирующий. Ведущий определяет ход обсуждения и время, необходимое для того, или иного вопроса. Например, « А теперь, продолжим обсуждение…». «На этом, можно обсуждение этого вопроса завершить…».

2. Информационный. Ведущий представляет информацию, которая может быть полезна при обсуждении вопроса. В качестве информации может выступать не только статистика, но и теория, тенденции, практические примеры.

3. Конфронтационный. Ведущий «разбивает» стереотипы, традиционные мнения, отношения и т.д.  

Эта интервенция не должна выглядеть агрессивно. Для этого следует начинать со слов «А почему бы…?». Нужно быть готовым к защитной реакции аудитории, поскольку в данном случае затрагиваются определенные ценности, взгляды, убеждения конкретных людей.

4. Подавляющий. Если в процессе обсуждения накопились эмоции, то нужно их снять. Чем глубже эмоции, тем сложнее с ними справиться. Если у ведущего нет опыта регулирования подобного рода ситуаций, лучше ничего не делать.

5. Каталитический. Применяется для того, чтобы обобщить сказанное, проанализировать мнения, подвести промежуточный итог и т.д.

6. Поддерживающий.  Ведущий всячески дает понять участникам обсуждения, что их мнение интересно, имеет ценность для присутствующих, заслуживает внимания. Опасность в применении этого метода заключается в том, что ведущий может оказаться либо показаться участникам неискренним, либо оказывается в положении человека, знающего «правильный ответ».  

Обобщение/промежуточное подведение итогов

         Подведение итогов особенно полезно тем, что дает возможность проверить степень согласия между членами  группы. Если участники не согласны друг с другом, то лучше выявить это во время дискуссии, чем позднее в реальной деятельности. Если договоренность, достигнутая во время дискуссии, не является настоящим согласием, то, вполне возможно, что она не будет выполняться в жизни после окончания дискуссии.

         Обобщение следует делать периодически  через определенные интервалы времени (можно их приурочить к разным информационным блокам круглого стола), особенно в том случае, если обсуждение рассчитано на длительное время или включает в себя разные аспекты темы. При обобщении нужно говорить теми словами, которые употребляли участники, и только то, что Вы слышали, не добавляя ничего нового от себя. Важно убедиться в том, что группа выражает согласие по поводу основных моментов, которые Вы перечислили. Не следует добиваться согласия всех участников по обсуждаемым вопросам. Цель круглого стола – обмен мнениям и при обобщении / подведении итогов лучше обозначить / констатировать имеющиеся у группы взгляды, точки зрения. Даже если во время обсуждения возникают новые вопросы, темы, не следует отходить от программы. Обязательно нужно оставить достаточно времени на завершение круглого стола и подведение его итогов. Если круглый стол сложно завершить, участники стремятся к продолжению дискуссии, то это хороший индикатор успеха мероприятия.      

Проблемы, которые могут возникнуть при проведении круглого стола, и варианты их решения

1. Во время обсуждения высказывается слишком много негативных мнений.

         Это часто случается при обсуждении проблемы, которая серьезно затрагивает интересы участников обсуждения. При возникновении такой ситуации ведущий должен себе отдавать себе отчет в том, что его / ее полномочия ограничены и в них не входит изменение точки зрения или убеждения людей, которые участвуют в обсуждении. Ведущий должен только констатировать факты, мнения, оставаясь при этом максимально объективным. Он/она может тоже принять участие в обсуждении и высказать свое мнение или предложить вариант решения проблемы, но ни при каких обстоятельствах не должен спорить с участниками или пытаться их переубедить. Лучше всего позволить всем участниками высказать свои мнения. Даже если дискуссия грозит перерасти в бурную. Это поможет «выпустить пар».

2. Очевидное отсутствие у большинства участников круглого стола знаний/опыта в обсуждаемой области.

         Если возникает такая проблема, то обсуждение не может быть конструктивным, участники легко согласятся с первой предложенной точкой зрения, поскольку других нет и, чтобы спорить, нужно знать предмет. В этой ситуации можно прервать дискуссию и провести небольшую сессию ( представить информацию по данной теме, опыт или факты), а затем продолжить дискуссию.    

3. Слишком эмоциональное обсуждение проблемы.

    Самое главное – не допустить подобной ситуации. А для этого нужно соблюдать регламент.

Затягивание блоков, выступлений приводит к усталости, раздражению. Оптимальное время для выступлений – 3-5 минут. Ведущему на комментарии, ремарки – максимум 2 минуты. Строгое соблюдение регламенты «держит» участников в рамках, а смена информационных блоков и, соответственно, аспектов и необходимость их придерживаться, также не дает накапливаться эмоциям. Во время круглого стола ведущий должен следить за тем, чтобы дискуссия не монополизировалась, и каждый участник имел право высказаться.  

4. Не все присутствующие принимают участие в обсуждении.

         Ведущий должен внимательно следить за поведением и реакцией участников, не позволять отдельным присутствующим монополизировать дискуссию («Спасибо, нам понятна Ваша позиция, а теперь давайте послушаем других…»), давать возможность остальным высказываться ( это можно спланировать заранее, зная состав участников и обращаться к людям в процессе обсуждения (Среди нас присутствует представитель …, я думаю, ему есть что сказать по данному вопросу» или: «Мы знаем, что решение этой проблемы зависит и от … хотелось бы выслушать мнение …). 

Советы ведущему:

· На протяжении всего процесса обсуждения ведущий должен постоянно держать под контролем содержание, процесс обсуждения и свое поведение.

· Основная работа ведущего круглого стола - следить за тем, чтобы участники не ушли от темы обсуждения, прояснять непонятные вопросы и высказывания и следить за тем, чтобы все участники получили возможность высказаться.

· Важно, чтобы все участники обсуждения понимали, о чем идет речь. Как правило, в обсуждении принимают участие люди из разных областей жизни, с разным профессиональным и жизненным опытом. Задача ведущего – следить за тем, чтобы высказывания и примеры были понятны, если используется терминология, то она знакома всем и т.д.

· Немаловажно поведение самого ведущего. Чаще всего именно оно «задает тон» обсуждению.

· Помимо собственно процесса обсуждения, ведущий должен контролировать поведение и настроение аудитории. 

· Если участники начинают «ерзать», шептаться, листать бумаги и т.д. – это признаки того, что им не интересно. 

· Если наступает тишина, то нужно понять, что она означает – размышление, недоумение, или людям просто надоело, и они не хотят высказываться. 

· Когда участники смотрят на ведущего – это означает, что им интересно и установлен хороший контакт. Если нет – нужно срочно что-то делать.

· Как участники смотрят друг на друга, когда ведут диалог? Если не отводят взгляд, это показатель хорошего контакта и нормальной обстановки. 

· Позы заинтересованных людей – немного наклонившись вперед, по направлению к собеседнику или ведущему. Всем известны позы и мимика раздраженных или незаинтересованных людей.

Техническая сторона проведения круглого стола

         Помещение должно быть светлым и просторным (в душном помещении люди быстрее устают,  а это одна из причин отрицательных эмоций). Есть два варианта размещения людей: по кругу (менее формальный), в форме замкнутого или открытого квадрата. На столах должна быть вода. Перед каждым участником - таблички с указанием фамилий, имен, должностей и организаций, которые они представляют. Каждому участнику должна быть роздана программа круглого стола и материалы, которые будут использоваться при обсуждении. СМИ должны получить пресс-пакеты. По возможности участникам обсуждения предоставляются ручки, блокноты. Иногда результаты обсуждения организаторами фиксируются при помощи диктофона. Это позволяет включить в пресс-релиз или итоговый документ по результатам круглого стола цитаты.  

Завершение круглого стола

         После подведения итогов, часто участники круглого стола составляют и принимают коллективный документ – резолюцию, решение или обращение. Организаторы могут заранее подготовить документ, в котором будет изложена проблема, описано мероприятие, его участники и 

т.д. Во время работы круглого стола все результаты промежуточного обсуждения фиксируются и вносятся в этот документ и, по завершении мероприятия,  он коллективно принимается. После завершения круглого стола организаторы должны лично поблагодарить всех участников обсуждения.   
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